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skupiny senatoru

ke klimatické zalobe

Verejna debata stoji a pada s kvalitou argumentd, které do ni vstupuiji. O to vét-
i pozornost si zaslouZi situace, kdy oficialni dokument pfedlozeny Ustavnimu
soudu skupinou senatorll nerespektuje zakladni stav védeckého poznani a mis-
to empiricky podloZzené analyzy nabizi nekompetentni prehled mytd, ktery neni
opren o relevantni odbornou literaturu.

Prave proto vznikl tento analyticky prehled. Vysledkem je kombinovany vystup,
ktery prehledné ukazuje, v jakych bodech dokument skupiny senatorl pod ve-
denim Tomase Jirsy (ODS) vykazuje jasné rozpory se stavem védeckého po-
znani a kde dochazi k metodologickym Ci logickym pochybenim.
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Vedlejsi acastnici:

1. Podatel — amicus curiac

V Ustavni stiznosti a v predevsim piedchézejicim fizeni pied spravnimi soudy se sté¢Zovatelé
domahaji opatieni, jejichz realizace by méla zdsadni dopad na Gstavni i politicky systém statu
atéz pfimy dopad na ekonomicky i jiny rozmér zivota ob¢and. Stézovatelé sice v ramci ustavni
stiznosti napadaji rozhodnuti spravnich soudti a v fizeni pied spravnimi soudy napadali tidajnou
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Jak vznikla tato zprava?

Analyza vznikla v ramci projektu evidence.ninja, ktery propojuje pokrocilé modely
umeélé inteligence s lidskou odbornou expertizou. Tento pfistup umoznuje rychle
reagovat na vyskyty vécné problematickych tvrzeni ve vefejném prostoru, ale zaro-
ven zachovat vysokou presnost vystupd.

Hlavni ramec analyzy

1. Automatizovana detekce

Prvni faze predstavovala strojové zpracovanou analyzu textu dokumentu pomoci
interniho nastroje evidence.ninja, ktery vznika ve spolupraci Asociace pro mezina-
rodni otazky (AMO) se spole¢nosti Discourselab.ai z Velké Britanie. Nastroj se opira
o0 vice nez deset let akademického vyzkumu v automatizované detekci klimatickych
dezinformaci.

Evidence.ninja automatizované detekuje mista, kde se piSe o klimatu, tyto ¢asti poté
klasifikuje podle taxonomie tvrzeni popirajici zavaznost klimatické zmény, vyhod-
noti jejich vécnou spravnost a pokud je to potfeba, tak k nim vytvofi fact-checkin-
govou odpovéed oprenou o soucasné odborné poznani.

2. Expertni revize a korekce

Vysledek automatizované detekce, klasifikace a fact-checkingu poté posoudil ex-
pertni tym evidence.ninja. Tym je sloZzeny z odbornikd a odbornic z AMO klima, do-
plnénych o externisty a externistky. Dohromady pokryvaiji Siroké spektrum odbor-
nosti (zahrnujici klimatologii, meteorologii, sociologii, pravni védy a ekonomii). Tato
revize zajistila korekci nepresnosti a ovéreni vysledk( automatizované klasifikace
a fact-checkingu.

|dentifikovana zavadéjici &i nepravdiva tvrzeni

Nastroj evidence.ninja pouziva taxonomii, ktera rozliSuje sedm nejbéznéjsich kate-
gorii argumentl popirajicich ¢i zlehcujicich zavaznost klimatické zmény.

Ve stanovisku sendtorll se nejcastéji nepravdivd nebo zavadéjici tvrzeni zaméruiji
na zpochybnovani ucinnosti ¢i smysluplnosti klimatickych feSeni. Druhou nejcas-
téjSi skupinu tvori tvrzeni, ktera popiraji Ci relativizuji souvislost mezi klimatickou
zmeénou a lidskymi aktivitami.

Naopak nejméné Casté jsou vyroky, které zpochybnuji samotnou existenci globalni-
ho oteplovani nebo zakladni fyzikalni principy klimatického systému.

Nic se nedegje

! Tato zprava prokazuje, ze:

+ stanovisko senatorti obsahuje odborné neobhajitelné
Lidé nemaiji na klima vliv myty, ktere ukazuji zakladni neznalosti ve fyzikalnich
9 zakonitostech klimatickeho systemu;

+ senatori nejsou ani zakladnim zplisobem seznameni
s tvrzenich relevantnich odbornych instituci,

Dopady nebudou zavazné D . ‘ .
P dokonce je prekrucuji a zcela dezinterpretuji;

4

4+ na zaklade vecne nespravnych a s relevantni
literaturou neseznamenych spekulativnich soud(
vynaseji doporuceni, ktera jsou v rozporu
s aktualnim védeckym konsenzem, i zakladnimi
principy racionalniho rozhodovani ve verejneém zajmu;

Reseni jsou neliginna
22

Klimaticka veéda je nejista

- 4+ stanovisko senatorl celkové obsahuje

45 nepravdivych Ci zavadeéjicich tvrzeni.

Klimaticke védé se neda verit
2

Bez fosilnich paliv se neobejdeme
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Priklad 1

Prekrucovani zavéru IPCC

Senatofi v textu prokazuiji, ze neznaji zakladni literaturu k problematice
klimatické zmény. SouCasné poznani shrnuji zpravy Mezivladniho pa-
nelu pro zménu klimatu (IPCC). Ty zahrnuiji i kratka, srozumitelna shr-
nuti pro verejnost a politiky. V zédsadé kdokoliv, kdo téma bere vazné
a chce se k nému vyjadrovat, tak by se méli seznamit s timto doku-
mentem. To, bohuzel, senatofi neudélali, tézko lze potom véfit, ze maji
v tématu jakoukoliv kompetenci.

Jesté horsi ovSem je, Ze senatofi predstiraji, Zze dokument Cetli, a zpra-
vam IPCC podsouvaji opak toho, co tvrdi. A aby ani toto nestacilo,
tak senatofi obvinuji média, ze zpravy IPCC prekrucuiji.

{ Text vyjadreni senatorti

2

Pokud naslouchdte populdarnim médiim, miZete se domnivat,
Ze my lidé jsme jiz klima zlomili. Pfesto ani Meziviadni panel
pro zménu klimatu (IPCC) nem(iZe najit Zddné klimaticky vy-
znamné trendy ve vétsiné faktor( ovliviiujicich klima, natoz
aby je pfipisoval viivu ¢lovéka.

4 Aktudlni zprava IPCC shrnuti pro tvirce politik (strany 4 a 5)
ovsSem tvrdi naprosty opak

2

V atmosfére, ocednu, kryosfére i biosfére doslo k rozsahlym

a rychlym zméndm. Zména klimatu zplisobend ¢lovékem

jiz ovliviiuje mnohé extrémni projevy pocasi a klimatu ve vSech
regionech svéta. To vedlo k rozsdhlym negativnim dopadiim

a souvisejicim ztratam a Skoddm na pfirodé i na lidech (vysoka
mira jistoty). Zvlast silné jsou postiZeny zranitelné komunity,
které historicky prispély ke zméné klimatu nejméné (vysokd
mira jistoty). ... Je jednoznacné, Ze lidsky vliv zpUsobil otepleni
atmosféry, ocednli a pevniny.
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Podporte projekt
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v Zprava IPCC tvrdi presny opak toho, co o ni tvrdi senatori

IPCC

INTERGOVERNMENTAL PANEL on ClimaTe chanee

CLIMATE CHANGE 2023

Synthesis Report

Summary for Policymakers

A Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change

Summary lor Policymakers

A. Current Status and Trends

Observed Warming and its Causes

A1  Human activities, principally through emissions of greenhouse gases, have unequivocally
caused global warming, with global surface temperature reaching 1.1°C abowe 1B50-1900
in 2011-2020. Global greenhouse gas emissions have continued to increase, with unegual
historical and ongoing contributions arising from unsustainable energy wse, land use and
land-use change, lifestyles and patterns of consumption and production aooss regions,
between and within countries, and among individuals (high confidence). {2.1, Figure 2.1,
Figure 2.2}

Observed Changes and Impacts

At  ‘Widaspraad ared rapi changin in the strmsdphies, otes, oysaphies ad Bosplan Bave
eciurmed. Human-cawmed cimate dhangs o alreedy affecting many vwaathaer and cdimate
aEtrafs i avary egien atross the gisba. This has lid 1o vwidingraad advarse mpat and
eulatied himinin ared damagas 16 naburw ard pecphe (g h coniBdesa ), Velner s b cosmunitias
whio have historically condributed the least 4o oerrent dimade change are disproporticnately
alected [high rontalenrel, £2. 1, Tabde 2.1, Figewe 2.2 Fligore 231 (Fligave 5P T

Projekt pomaha odhalovat manipulace, vy-
vracet nepresnosti a poskytovat vécné podlozené informa-
ce tam, kde se Sifi chaos a dezinformace. Projekt propoju-
je pokrocilé modely umélé inteligence s lidskou odbornou
expertizou. Tento pfistup umoznuje rychle reagovat na vy-
skyty vécné problematickych tvrzeni ve vefejném prosto-
ru, ale zaroven zachovat vysokou presnost vystupd.

Priklad 2

Zakladni neznalosti fyzikalni podstaty
sklenikového efektu

Senatofi v textu prokazuji zakladni neznalosti ve fyzikalni podstaté jevd,
které zplsobuji klimatickou zménu. Napfiklad se mylné domnivaji, Ze neni
prokazany vliv CO, na zvySovani teploty. Fyzikalni vlastnosti CO,, které
zpUsobuji zachytavani infracerveného zareni, jsou pfitom dobfe popsa-
ny jiz od poloviny 19. stoleti.

Pochopitelné, pokud neznaiji fyzikaIni zéklady plsobeni klimatické zmé-
ny, mohou dochazet k mylnym zavérlim, Ze ji neni tteba nebo mozné resi

4 Text vyjadieni senatoru

2

Tedy tvrzeni ideologti, Ze vyssi obsah CO, zplsobuje rist
teploty, miiZe byt fakticky opacné, Ze rist teploty zplisobuje
ndsledny veétsi obsah CO,,.

Abychom mohli v této praci pokracovat — analyzovat nove
pfipady, rozvijet naSe nastroje a zajiStovat jejich nezavis-
ly provoz — potfebujeme vasi podporu. Kazdy prispévek
nam umozni rychleji reagovat na podobné utoky proti vé-
deckému poznani a posilovat prostor pro racionalni a di-
véryhodnymi daty podlozenou debatu.

Priklad 3

Zakladni neznalost uhlikoveho cyklu

Senatori takeé v textu mylIné tvrdi, ze lidsky prispévek k samotnému zvy-
Seni hladin CO, je zanedbatelny (Cini pouha 3 % toho, co pfirodni zdroje).
Pritom zamiICuji zasadni fakt, Ze prirodni zdroje a pohlcovani CO, v pfi-
rozeném cyklu byly dlouhodobé v rovnovaze. Vzhledem k tomu, Ze lid-
ska ¢innost tuto pfirozenou rovnovahu narusila, tak nar@st koncentrace
CO2 v atmosfére je témér pIné zplsoben lidskymi emisemi z dlouhodo-
bého spalovani fosilnich paliva zmén ve vyuzivani pldy. Sopecné emise
predstavuji zanedbatelny zlomek ve srovnani s lidskymi zdroji.

To, Ze emise z lidské ¢innosti zapficinuji bezprecedentni nardst kon-
centraci sklenikovych plynd v atmosfére je pfitom dobre doloZeny fakt
jiz z prelomu 50. a 60. let diky radioizotopove analyze.

{ Text vyjadreni senatorti

2

Podil oxidu uhli¢itého (CO,) v atmosfére predstavuje pou-

ze 0,04 % a z toho se ¢lovék podili pouze 3 % (redlné tedy
cca 0,0012 %) a z toho je podil Evropy pouze 8% (redlné tedy
0,000096%). Zbylych 97 % CO, pochdzi

Z ocednl, sopecné ¢innost apod.

Podpofit projekt mliZete na strance:
darujme.cz/evidence-ninja

info@evidence.ninja
evidence.ninja


https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf
http://www.evidence.ninja
http://darujme.cz/evidence-ninja
mailto:info%40evidence.ninja?subject=
https://evidence.ninja
https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf

Ustavni soud

23.7.2025 JoStova 8
660 83 Brno

ém. US 6/25

K astavni stiznosti spolku Klimaticka Zaloba a spol.
Stanovisko skupiny sendtori — amicus curiac
Podatel (amicus curiac):  Skupina senitord

Zistupce: sendator Tomas Jirsa
Valdstejnské n. 4, 118 01 Praha

_USTAVNi sSOuD
Jostova 8, 6§_O_83 Brno

——

Stézovatel: 1. Klimatickd Zaloba CR, z.s.
V Sareckém udoli 281/54, 160 00 Praha 6

2'&

A N S = - = =
v B ke od o By o st
3. Obcc Svaty Jan pod Skalou a 8 @b&‘ & 3 3_:45;

266 01 Svaty Jan pod Skalou 6

4. F
a dalsi

Uéastnik Fizeni: 1. Nejvyssi spravni soud e
: v 1
Moravské n. 6, 637 40 Brno bs

AT

2. Méstsky soud v Praze
US25047100
Spélena 2, 120 00 Praha

Vedlejsi ucastnici: 1. Ministerstvo zivotniho prostredi
2. Ministerstvo prumyslu a obchodu
3. Ministerstvo zemcédélstvi
4. Ministerstvo dopravy

1. Podatel — amicus curiace

V tstavni stiznosti a v piedev§im predchazejicim fizeni pied spravnimi soudy se stézovatelé
domahaji opatieni, jejichz realizace by méla zasadni dopad na ustavni i politicky systém statu
a téz primy dopad na ekonomicky i jiny rozmér Zivota ob&ant. Stézovatelé sice v ramci iistavni
stiznosti napadaji rozhodnuti spravnich soudti a v fizeni pied spravnimi soudy napadali iidajnou



necinnost nékterych ministerstev jako nezdkonny zasah statu do jejich subjektivnich prav,
avSak podstata jejich ndvrhu fakticky sméfuje k tomu, Ze cht&ji stanoveni novych zdkazi a
povinnosti pro vSechny osoby formou zakonu. Je tedy logické, Ze jde o predmét zajmu senatort,
kteff spolecné s poslanci vykonavaji zakonodarnou moc ve staté.

Skupinu senator( Ustavni pravo uzndva za procesné zplsobily Ustavnépravni subjekt v 1amc1
nékterych tizeni u Ustavniho soudu — napf. v piipadé fizeni o pravnosti pravnich piedpisd. '
Paklize skupina senatori miize byt tcastnikem v tizeni pfed Ustavnim soudem, jehoz jednani
ma pravni disledky, mtze podle vykladového pravidla, Ze 1ze-li ¢init vice, tim spiSe lze &init i
méné, podat i ptatelské vyjadieni Ustavnimu soudu v ramci postaveni pfitele soudu (amicus
curiae), které nema zadné pfimé pravni disledky s vyjimkou sily presvédéivosti podanych
argumentt.

Ve véci si vyzadal Ustavni soud stanoviska pravnickych fakult, které téZ nejsou Uéastniky
tohoto fizeni. I proto je akceptovatelné toto pratelské stanovisko v rémei tradiéniho, byt pravné
neupraven¢ho postaveni piitele soudu, a to i tehdy, kdyz si takové stanovisko Ustavni soud
nevyzadal. Sam Ustavni soud uzil postaveni piitele soudu vi¢i Soudnimu dvoru EU v ramci
feseni tzv. slovenskych dtchodd, byt nevyzadaného, a téZce nesl, Ze jej Soudni dvir EU odbyl,
co? Ustavni soud ve svém nasledujmm nalezu zkritizoval slovy: .Ustavni soud v téio
souvislosti pFipomind, Ze ESD? institutu amici curiae v Fizeni o predbéznych otdzkdach
pravidelné vyuzZivd, ato zejména ve vztahu k Evropské komisi. Za situace, kdy si ESD byl védom,
ze Ceskd republika jako ucasmik Fizeni, Jjejimz jménem jednala viada, se ve svém vyjadieni
odmitavé vymezila k pravnimu nédzoru Ustavniho soudu, Jjenz byl predmétem posouzeni, nelze
hodnotit konstatovdni ESD, dle néhoZ v predmétné kauze prredstavoval Ustavni soud, tieti
osobu', jinak nez jako opusténi principu audiatur et altera pars.*.’

2. Ustavni postaveni Parlamentu a viady

Ustavni stiznost lze vnimat jako pokus stézovateld proménit ustavni systém CR. Zakonoddrna
moc naleZi Parlamentu.® Vlida Je s vyjimkou oblasti plisobnosti prezidenta republiky,
v1cholnym organem vykonné moci.’ CR je téZ definovana mimo jiné Ja]\o demokraticky stat,
pficemz jeji politicky systém je zaloZen na volné soutéZi politickych stran.®

Pravomoc pfijimat zdkony mé Parlament a vlada ma pravo zdkonodarné iniciativy, pii¢emz toto
pravo sice neni monopolni, kdyZ jej ma i Senat, poslanec, zastupitelstvo vyssiho uzemniho
samospravného celku, ale zpravidla je vldda hlavnim navrhovatelem nasledné v Parlamentu
piijatych zakonl. Protoze jsme demokratickym statem, kdy obé komory Parlamentu jsou
voleny a vlada je jmenovand pifmo volenym prezidentem a odpovédna piimo volené
Poslanecké snémove, je obsah zakont vysledkem voleb. Zvlasté u zakont, které maji ukladat
zasadni povinnosti a omezeni pro obany, je logické a v demokracii spravné, e spor o jejich
obsah je soucésti demokratického predvolebniho klani a nasledného hlasovéni voli¢t skrze
ideovy stfet politickych stran.

Ustavni stiznost vSak ve svém disledku smé&fuje k tomu, Ze by ministerstva méla povinné
pripravit ur€ité navrhy zakont, vldda je akceptovat a obé parlamentni komory piijmout. To je
v8ak zdsadni obejiti demokratického systému, kdy o tom, jaké ndvrhy zakon® navrhne vldda a

§ 64 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
2 ESD Evropsky soudni dvir = Soudni dvir Evropskeé unie.
3 Cast VI nalezu Ustavniho soudu z31. 1. 2012, Pl US 5/12.
“CI. 15 odst. 1 Ustavy.
5CL 67 odst. | Ustavy.
SCl. 1 odst. 1 a¢l. 5 Ustavy.



jaké pfijme Parlament, rozhoduji ¢lenové téchto organt podle svych nazorovych preferencich,
které obhajili ve volbach, a tak ziskali demokraticky mandat. Je ur¢itym novym jevem, Ze ti,
ktefi nejsou schopni obhdjit své ndzory ve volbach a prosadit je skrze ziskani moci ve volebni
soutéZi, se snazi své ndzory a zajmy prosadit tak, Ze si je vysoudi. To je vSak pro demokracii
zhoubny jev. Pokud bude tento trend posilovat, ztrati volby sv{ij vyznam jako zdroj legitimity
vladnoucich, ale i jako voli¢sky signal, jak vladnouci maji fesit urcité problémy.

3. Parizska dohoda

PafiZska dohoda (¢. 64/2017 Sb. m. s.), 0 niZ se Ustavni stiznost zvIasté opird, je mezinarodni
smlouvou prezidentskou, ratifikovanou se souhlasem Parlamentu. M4 tedy aplika¢ni piednost
pfed zakonem. Tato prednost je aplikacni prednosti, jako pramen préava nemé smlouva vyssi,
Ustavni pravni silu nez zakon. Jde o smlouvu obsahujici toliko rdmcové pozadavky, které
ponechdvaji smluvnim statim Siroky prostor pro uvaZeni. Dohoda neni souc¢asti ustavniho
potddku a neni to smlouva o zakladnich pravech. Nejde ani o smlouvu, kterou by Ceska
republika pfendSela na mezinarodni organizaci ¢i instituci nékteré pravomoci svych organt.’
Ze vSech téchto divodi vyplyva, Ze Dohodou neni dotéena zdkonodarna pravomoc Parlamentu.

Drzitel zakonodarné iniciativy i Parlament pii schvalovani zakona maji tedy volnost uvaZeni,
jakym zpisobem a zda vibec své pravomoci vyuZiji. Parlament zde neni jen jakymsi
provadécim orgdnem Dohody. Tedy ministerstva i vlada vychazeji pii realizaci své
zakonoddrné pravomoci z toho, zda je vibec pro stat prosp&sné ur¢itou zakonnou tpravu
navrhnout, a Parlament ma svobodu uvézeni, zda viibec takovy ndvrh piijme ve formé zékona.

V ramci této uvahy je nutné zvazit nové skutecnosti, které se objevily od podpisu a ratifikace
smlouvy, at’ jiz to jsou skute¢nosti faktické, védecké ¢i politické, jakou je napiiklad odstoupeni
Spojenych stath americkych, tedy nejvétsi ekonomiky svéta, od Dohody. Je rovnéz nutné brat
ohled i na to, jak politiku klimatismu (ne)realizuji dalsi vyznamné ekonomiky — Cina ¢&i Indie.
PoZadovand opatieni v ramci ideologie klimatismu maji totiz zasadni vliv na Zivot ob¢an® a
ckonomik statu. Pfitom sama PafiZska dohoda nestanovi pro rok 2023, kdy byla podana tstavni
stiznost, ani pro pfedchozi roky, kdy ve véci probihalo Fizeni pied spravnimi soudy, zadna
zévazna a viCi statu vynutitelna opatieni. Jak jiZ bylo feCeno, obsahuje jen ramcové cile,
pfi¢emz je na kazdém smluvnim stdtu, jakym zplisobem se rozhodne k nim piispivat.

Interpretace i aplikace prava musi byt rozumnd. Formalné sice zdvazky pro jiné staty z Pafizské
dohody nejsou vazany na to, jak je plni Indie, Cina ¢i zda odstoupily od smlouvy USA, ale je
ziejmé, Ze pokud nebudou plnit zavazky velké staty, pak plnéni zavazkii z Dohody nemtiZe vést
kcili i z pohledu téch, ktefi klimatické ideologii véFi. Prosté kapka v mofi nepfestane byt
kapkou jen proto, Ze né¢kdo ignoruje realitu. Pfi stfetu reality a ideologie, vyhrava realita. Jako
argument podobnosti dovedeny do absurdity v plnéni mezindrodnich smlouvy lze uvést
fecnickou otazku: ,Jaky vyznam by mélo pln&ni néjakého finan¢éné naro¢ného cile k ochrané
mote ze strany CR, pakliZe by se tohoto zavazku neucastnily pfimoiské staty?*.

4. Pravni zavazky plynouci z ideologie klimatismu

Ustavni stéZovatelé se v Fzeni pied spravnimi soudy domahali, aby bylo vedlej3im tcastnikim
(ministerstviim) uloZeno ptijmout takové opatieni, aby bylo moZno dosahnout sniZeni emisi
sklenikovych plynti o 81 %, respektive 84 %, respektive 89,76 %, respektive o hodnotu uréenou
spravnimi soudy, a to do roku 2030 ve srovndni s urovni v roce 1990, a nastedné dosahnout
klimatické neutrality CR do roku 2050. StéZovatelé se domahaji néceho, k cemu se mezinarodni

7Cl. 10a Ustavy.

1 Pafizska dohoda nestanovi
pro rok 2025, kdy byla podana
ustavni stiznost, ani pro pred-
chozi roky, kdy ve véci pro-
bihalo fizeni pfed spravnimi
soudy, Zadna zavazna a vici
statu vynutitelna opatreni.”

Kategorie argumentu (Dopad politik je
zanedbatelny): <4_2_2>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI / CHYBI KONTEXT

[ Vysvétleni: ]

Toto tvrzeni mylné naznacuje, ze
Pafizska dohoda nestanovuje zadné
zavazné ¢i vymahatelné povinnosti pro
staty, zejména v souvislosti s rokem
2025.

Pafizska dohoda, pfijata v roce 2015

a ucinna od roku 2016, vyzaduje, aby
v§echny smluvni strany (véetné roz-
vinutych i rozvojovych zemi) pfipravily,
oznamily a udrzovaly tzv. ,narodné stan-
ovené prispévky” (Nationally Determined
Contributions, NDCs), které predstavuji
dobrovolné, avSak formalni narodni
zavazky ke sniZzovani emisi a pfizplso-
beni se zméné klimatu. Tyto pFispévky je
pravné vyzadovano pravidelné pfed-
kladat a aktualizovat — strany musi své
NDCs obnovovat kazdych pét let, véetné
roku 2025.

Ackoli samotna dohoda neuklada pfimé
sankce Ci trestni opatfeni za neplnéni,
vytvari mezinarodni rdmec s povinnostmi
v oblasti transparentnosti a reportingu,
ktery ma zaijistit odpovédnost statd
prostiednictvim globalniho pfezkumu a
mechanismU vzajemného tlaku.

Evropska unie navic cile a zavazky z
Pafizské dohody zaclenila do svého
prava, konkrétné napft. prostrednictvim
Evropsky pravni ramec pro klima, ktery
stanovi pravné zavaznou klimatickou
neutralitu do roku 2050 a dilCi cil snizeni
emisi 0 55 % do roku 2030).

Pafizska dohoda tedy skute¢né vytvari
povinnosti, které jsou na mezinarodni
urovni pravné zavazné v proceduralnich
a reportovacich aspektech a které jsou
stale Castéji pfevadény do narodniho
prava s vymahatelnymi cili. Tvrzeni, ze
nestanovuje ,zadna zavazna a vymahat-
elna opatreni”, tak ignoruje tyto sku-
te€nosti i SirSi pravni integraci na narodni
a regionalni urovni.

( zaroje: UNFCCC Paiizska dohoda |



https://evidence.ninja/kategorie/4-2-2-dopad-politik-je-zanedbatelny/
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement

smlouvou CR nezavazala, nezavazuje ji k tomu pravo EU, ani zdkon. Nedomahaji se t&ch
povinnosti na snizeni emisi sklenikovych plyni, které jsou stanoveny pravem EU, na coz
poukazuje i napadeny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu.®

Ztotoziujeme se s pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu obsaZenym v napadenych
rozsudcich a v jeho vyjadieni Ustavnimu soudu z 25. 2. 2025 v tom, 7e se stéZovatelé doméhaji
opatieni zatézujicich ob¢any a pravnické osoby CR, které ustavni stiZnost oznacuje za udajné
spravedlivé, ale které¢ nevyplyvaji z platného pravniho fadu, ani mezinarodnich zavazkd. Na
piijimani novych povinnosti a omezeni pro obgany a podnikatele motivovanych ideologii
klimatismu neni nic spravedlivého. Podstatné vsak je, Ze se vramci soudniho Ezeni nelze
domoci uloZeni povinnosti, které neplynou z pravnfho fadu, a to tak, Ze by je pravni fad stanovil
urcité. (Ne)akceptovani politiky klimatismu je sou¢dsti demokratického vykonu politiky u nas.

Nic nebrani st€Zovatelim, aby s ideologif klimatismu vstoupili do politiky, ve volbach pro
klimatické zakazy a povinnosti ziskali hlasy a pak je z pozice drzitel& moci realizovali i formou
novych pravnich povinnosti plynoucich znovych zékond. Je viak proti samotné podstaté
demokratického charakteru statu, aby se klimaticka ideologie realizovala mimo politicky
systém zalozeny na volebni soutéZi tim, Ze si klimatické opatieni nékdo vysoudi. StéZovatele
totiz ve svych podanich k soudiim v zésadé zaml¢uji, Ze jimi vyzadovana opatteni zaséhnou, a
to nékdy velmi citelné do Zivota konkrétnich lidi, ktefi s nimi nesouhlasi, a aniZ by o nich
rozhodl demokraticky opravnény drzitel moci, ktery ji ziskal diky volebni sout&Zi. Proto takové
povinnosti musi prévni fad stanovit ur¢ité a zfetelné, a ne tak, ze budou vysouzeny z ni¢eho
diky prepjatému soudnimu aktivismu.

Na tzemi Cech, Moravy a Slezska se plni konkrétni zavazky, které piijala Evropska unie ve
svych pravnich predpisech (sekundarnim pravu EU). Tyto predpisy, které v podstatné mire
predurcuji klimatickou politiku ¢lenskych stati, ve svém souhrnu smétuji k dosazeni ¢istého
sniZeni emisi sklenikovych plyni v EU o 55 % (oproti trovnim roku 1990) k horizontu 2030
s vyhledem dosazeni nulovych ¢istych emisi k horizontu 2050.° Unie nepochybné patii ve svété
k subjekttim, které uplatiiuji nejambicioznéj$i (jinak fedeno nejtvrdy a nejnakladné;si)
klimatické opatfeni.

Uvedené emisni cile jsou stanoveny ve vztahu k Unii jako celku. Jen nékteré predpisy EU
stanovi téZ narodni cile pro jednotlivé Clenské staty — napf. revidovand Gprava tzv. systému
sdilenf usili predpoklada pro CR v dotéenych oblastech sniZeni emisi sklenikovych plynti o 26
% do roku 2030 oproti roku 2005.'%. Dale ma CR povinnost zajistit do roku 2030 &isté pohlceni
emisi sklenikovych plynil v sektoru uzivani pidy a lesnictvi ve vysi 1228 kt ekvivalentu CO.""!
Naopak v oblasti emisnich povolenek (EU ETS) neni uloZena konkrétni povinnost CR.

PakliZe jsou (jiZ samy o sob¢ drakonické) pravni zavazky vyplyvajici z prava EU statem plnény,
je nepiipadné se domdhat plnéni dalich opatieni, které nejsou stanoveny jako pravni

$Bod 91 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 11. 2024, 9 As 264/2023,

? Nafizeni (EU) 2021/1119, kterym se stanovi ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) &.
401/2009 a natizenf (EU) 2018/1999 (,,evropsky préavni rémec pro klima®) a cely soubor pravnich predpist
spadajici do planu European Green Deal.

' Natizeni (EU) 2018/842 o zavazném kazdoro¢nim snizovani emisi sklenikovych plynil ¢lenskymi staty v obdobi
2021-2030 prispivajicim k opatienim v oblasti kiimatu za u¢elem splnéni zévazkii podle Pafizské dohody a
nafizeni (EU) 2018/1999, ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/857 ze dne 19. dubna 2023.
"' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/841 ze dne 30. kvétna 2018 o zahrnuti emisi sklenikovych
plynti a jejich pohlcovani v dasledku vyuZzivani plidy, zmén ve vyuzivani pidy a lesnictvi do ramce politiky v
oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 a 0 zméné natizeni (EU) & 525/2013 a rozhodnuti &. 529/2013/EU.
Natizeni (EU) 2023/839 kterym se méni natizeni [EU) 2018/841, pokud jde o oblast pisobnosti, zjednoduseni
pravidel pro vykazovani a zajidténi souladu a stanoveni cildi ¢lenskych statd pro rok 2030, a nafizeni (EU)
2018/1999, pokud jde o zlep3eni monitorovani, vykazovani, sledovéani pokroku a prezkum.

4

2 ,(Ne)akceptovani politiky kli-
matismu je soucasti demokra-
tického vykonu politiky u nas.”

Kategorie argumentu (Politiky omezuji
svobodu): <4_1_5>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICi / CHYBi KONTEXT

[ Vysvétleni: ]

Je pravda, Ze politicka debata — véetné
pfijimani ¢i odmitani klimatickych politik
— je soucasti demokratického diskurzu
v Ceské republice i jinde. Demokracie
umoziiuje existenci rlznych postojt,
politik i kritickych pohledd.

Je v8ak zasadni rozliSovat mezi legitimni
demokratickou debatou a Sifenim dez-
informaci ¢i popiranim védeckych faktd,
které tvori zaklad klimatickych cild EU

a mezinarodnich zavazk{. Tvlrci politik
musi jednat v ramci pravnich ramct
stanovenych na narodni i unijni urovni,
které v tomto pfipadé zahrnuji zavazné
cile pro snizovani emisi a cile klimatické
neutrality.

Ackoli je politicka opozice nebo prosa-
zovani alternativnich pristupl pfipustné,
neznamena to, Ze by tvarci politik nebo
vlady byli osvobozeni od povinnosti res-
pektovat a naplfiovat zavazky vyplyvajici
z mezinarodniho a unijniho prava.

Demokratickd debata tedy zahrnuje
Siroké spektrum nazorl, avsak neni
neomezena — jeji hranice urcuji pravni a
védecké skute¢nosti.


https://evidence.ninja/kategorie/4-1-5-politiky-omezuji-svobodu/
https://evidence.ninja/kategorie/4-1-5-politiky-omezuji-svobodu/

10.

1.

povinnosti, cestou soudnich zalob, aniZ by ti, ktefi to ve svém disledku budou platit (obéang,
podnikatelé), byli ucastniky takovych soudnich Fizeni, a aniZ by se tato véc fesila ve volbach,
kterych se miize u¢astnit kazdy ob¢an s aktivnim volebnim pravem.

CR nemé z Pafizské dohody nebo jiného pravniho zavazku povinnost pfijmout klimaticky
zakon. (Ostatné takovy ,.zakon* existuje na celounijni trovni v podobé Evropského pravniho
rdmee pro klima.'”) St€Zovatelé se dovoldvaji uhlikového rozpottu, coz je viak koncept, ktery
neni povinnosti CR. Ta se k nému Paf{zskou dohodou vyslovné nezavazala, ani to neplyne jako
povinnost z prava EU nebo vnitrostatniho pravniho fadu CR. Naopak je tlak na dalsi zavazky
CR v oblasti klimatismu zatézujici zemédélské i jiné podnikani v rozporu s jednotnym trhem
EU. Pokud by totiz CR prijala zdvazky zatézujici ekonomické subjekty, aniz by k tomu byla
povinna podle prava EU, védomé stat sniZi konkurenceschopnost domécich vyrobetl viéi
vyrobetim zahrani¢nim, jejichz vlady by je stejnymi povinnostmi nezatiZily, aniZ by se mohla
CR dovoldvat n&jaké ochrany pfed dovozem v ramci jednotného trhu ze statu, které by plnéni
piehnanych opatieni dle ideologie klimatismu nezavedly. Slo by o sebevrazedné jednéni statu
vazn¢ ohroZujici jeho ekonomiku a socidlni smir.

5. Nedokazatelnost pri¢inné souvislosti mezi oxidem uhliitym a Gdajnymi
Skodlivymi nasledky

[ kdyz zasténci ideologie klimatismu argumentuji, ze v diisledku emisi oxidu uhli¢itého dochéz
ke klimatickym zmé&nam a v jejich disledku nasledné k Gmrtim, uraziim a nemocem, nejsou
schopni prokézat pri¢inou souvislost mezi emisemi oxidu a naslednou skodnou udalosti. Podil
oxidu uhli¢itého (COy) v atmosféfe predstavuje pouze 0,04 % a z toho se ¢lovék podili pouze 3
% (redlné tedy cca 0,0012 %) a z toho je podil Evropy pouze 8 % (realné tedy 0,000096 %).
Zbylych 97 % CO; pochazi z oceand, sope¢né innost apod. PFi kombinaci zmény primérné
teploty a obsahu COz nelze nijak exaktné doloZit, co je pri¢inou druhého. Tedy tvrzeni ideologt,
ze vyssi obsah CO; zpuisobuje rust teploty, miiZe byt fakticky opacné, Ze rist teploty zptisobuje
nasledny vét3i obsah CO;. Ob¢ tvrzeni jsou na stejné Grovni, jsou nedokdzand. Pritom hlavnim
sklenikovym plynem pohlcujicim teplo je vodni para, ktera se vyskytuje ve spodnich vrstvach
atmostéry az do 3 % pti priméru v atmosféfe 0,25 %. Tedy vodni para, ktera se nijak nereguluje
ze strany Clovéka, je podstatné vice zastoupena v atmosféie nez COa.

Je naprosto nedokazatelné, Ze by napr. k n¢jaké extrémni bouice ¢i del§imu suchu nedoslo, i
kd‘yby.emlse {)chil:] z lidske ¢innosti nebyly. VZdyt je jen ideologickym tvizeni, Ze soucasna
klimatickd zmeéna je v nétem jina, neZ byly tisice jinych klimatickych zmén za dobu existence
Zemg a jeji atmosféry. Extrémni bourky, obdobf sucha ¢i povodné byly, jsou a budou. Bojovat
proti nim, je jako bojovat proti samotné podstaté a riiznosti Zivota.

6. Dil¢i vyhrada k tvrzeni stéZovatelky _
Z vyjadieni Ministerstva zemédglstvi z28. 2. 2025 a vefejné dostupnych udajii z registru
ekonomickych subjektti plyne, ze ||l neni zemédéiskou podnikatelkou, tedy je
pochybné jeji tvrzeni o dotéeni zménou klimatu v rdmci jejiho zemédélského podnikani. Navic
tvrdi, Ze na ni negativné plisobi sucho, a pfitom se domaha aktivnich opatieni snizujici mnoZstvi
oxidu uhlic¢itého jako sklenikového plynu. OvSem hlavnim sklenikovym plynem je vodni para,
nikoliv oxid uhli¢ity. Navic ristem mnoZstvi sklenikovych plynii a zvygenim teploty se vytvafi
predpoklad pro zrychleni kolobéhu vody v pfirodé. Tedy vétsimu odparu a tim i vétsim

12 Natizeni (EU) 2021/1119, kterym se stanovi ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) ¢.
401/2009 a nafizeni (EU) 2018/1999 (,.evropsky pravni ramec pro klima*),
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3 ,tlak na dalsi zavazky

CR v oblasti klimatismu zaté-
Zujici zemeédeélskeé i jiné pod-

nikani v rozporu s jednotnym
trhem EU."

nasledné k umrtim, irazim

a nemocem, nejsou schopni
prokazat pri¢inou souvislost
mezi emisemi oxidu a nasled-
nou Skodnou udalosti.”

Kategorie argumentu (Re$eni zvysuji
naklady): <4.1.1>

Vyhodnoceni: VETSINOU
NEPRAVDIVE / ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Tlak neni na dalsi (nové) zavazky, jako
spiSe na dosazeni jiz dfive pfijatych
prostfednictvim sektorovych opatfeni.
EU ma intenzivni politiku snizovani emisi,
véetné bali¢ku Fit for 55, ktery zajistu-
je, aby Clenské staty snizovaly emise v
souladu s cili EU. Tyto zavazky pokryvaji
nékolik sektord, véetné zemédélstvi, a
maji za cil zajisténi klimatické neutral-
ity. EU ma robustni mechanismy pro
zajisténi rovnych podminek pro vsechny
Clenské staty, jako je uhlikové clo, které
brani znevyhodnéni unijnich vyrobct
proti tfetim zemim. Zaroven tyto zavazky
nejsou v rozporu s jednotnym trhem EU.

4 ,Nedokazatelnost pFic¢inné
souvislosti mezi oxidem uhli-
¢itym a udajnymi Skodlivymi
nasledky"

Kategorie argumentu (Neexistuje
ddikaz pro sklenikovy efekt / CO,
nefidi klima): <2_0>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Tvrzeni, Ze neexistuje prokazana
kauzalni souvislost mezi emisemi oxidu
uhlicitého (CO,) a Skodlivymi G¢inky
zmény klimatu, je v rozporu s drtivym
védeckym konsenzem. Rada nezavislych
ddikaznich linii — v€etné téch shrnutych
Mezivladnim panelem pro zménu klimatu
(IPCC) a narodnimi akademiemi véd,
jako je Akademie véd Ceské republiky

— jednoznacné prokazala, Ze antropo-
genni emise CO, jsou hlavnim hybatelem
soucasného globalniho oteplovania s
nim spojenych negativnich dopadd, jako
jsou extrémni vykyvy pocasi, zdravotni
rizika a pogkozeni ekosystém.

Expertni stanovisko Akademie véd
Ceské republiky vyslovné uvadi, ze
soucasna zména klimatu je zplsobena
lidskymi emisemi sklenikovych plyn(,
vcetné CO,,.

( zaroje: AV CR | KFA MFF UK )

5,1 kdyz zastanci ideolo-

gie klimatismu argumentuiji,

Ze v dlsledku emisi oxidu uhli-
Citého dochazi ke klimatickym
zménam a v jejich dlsledku

Kategorie argumentu (Oteplovani
neni problém / dopady jsou pozitivn):
<3_.0>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Jak uvadi stanovisko Katedry fyziky
atmosféry Matematicko-fyzikalni fakulty
UK: ,Pricinny vliv CO, na oteplovani

je jasné prokazan fyzikalnimi zakony i
mérenimi. Jiz v 19. stoleti védci zjistili,

Ze CO, pohlcuje infraCervené zafeni a
funguje jako médium udrzujici teplo v
atmosfére. Soucasna méreni zaroven
potvrdila, Ze pfi rostouci koncentraci CO,
unika do vesmiru méné tepelného zareni
na vinovych délkach pohlcovanych CO,,.

Tzv. atribuéni studie, které hodnoti,

jak se v dUsledku zmény klimatu méni
pravdépodobnost vyskytu extrémnich
meteorologickych jev( dokazuji, Ze u
fady téchto udalosti se pravdépodob-
nost opravdu zvysuje. DalSi fada studii
potvrzuje souvislost meteorologickych
extrém( s dopady na Umrtnost a lidské
zdravi, at jsou to napf. viny veder, sucho
nebo naopak povodné.”

( zaroje: KFA MFF UK )

6 ,,Podil oxidu uhli¢itého (CO,)
v atmosfére predstavuje pou-
ze 0,04 % a z toho se ¢lovék
podili pouze 3 % (realné tedy
cca 0,0012 %) a z toho je podil
Evropy pouze 8 % (realné
tedy 0,000096 %)."

Kategorie argumentu (Lidské emise
jsou zanedbatelné / nezvysuji CO,):
<2.3.6.2>

ale ZAVADEJiCi

Vyhodnoceni: POLOPRAVDA ’

( vysvatien: )

Je pravda, Ze koncentrace CO, v atmos-
féfe Cini priblizné 0,04 % (asi 420 ppm).
Lidska ¢innost pfispiva zhruba 3-4 % k
celkovému mnozZstvi CO, v atmosféfe v
daném okamziku, av$ak toto Cislo pod-
cenuje skute¢ny vliv ¢lovéka, protoze
pfirozené toky CO, (z ocean, rostlin ¢i
sopek) jsou v rovnovaze, zatimco antro-
pogenni emise pfidavaiji dalsi CO, navic,
ktery se v atmosfére za 150 let spalovani
fosilnich paliv nahromadil a zpUsobil
celkovy nardst koncentrace a oteplovani.

| nepatrna koncentrace sklenikového
plynu mlZe zasadné ovlivnit klima. Dusik
a kyslik (99 % atmosféry) teplo (dlou-
hovinné zafeni) neabsorbuji, zatimco
stopove plyny jako CO, ho zachycuji

a prispivaji k ohfevu atmosféry. Spal-

ovanim fosilnich paliv a odlesfiovanim
jsme zvysili koncentraci CO, v atmosféie
o vice nez 40 % oproti 19. stoleti, na
nejvyssi Uroven za nejméné 2 miliony let.
Toto zvySeni neni pfirozené - analyzy
mnozstvi rlznych izotopd uhliku jasné
dokazuji, Ze pochazi hlavné z fosilnich
paliv. Argumentace malym procentem
CO, je tedy zavadéjici; podobné jako
miligramové davky léku mohou ovlivnit
lidské télo, i stopové mnozstvi CO,
zasadné ovliviiuje energetickou bilanci
Zeme.

Podil Evropy na globalnich emisich

je priblizné spravny, avSak klicové je,
klicové je, ze akumulované emise Evropy
od priimyslové revoluce predstavuji
druhy nejvétsi prispévek ke sklenikovym
plynd na svété (za Severni Amerikou).

A i malé zvySeni koncentrace CO, ma
vyrazny sklenikovy ucinek.

Tvrzeni tedy vytrhava procenta z kon-
textu tak, ze vzbuzuje dojem, ze lidsky
vliv i podil Evropy je zanedbatelny, ¢imz
zkresluje realitu.

( zdroje: NASA | NOAA | IPCC ARE )

7 ,Zbylych 97 % CO, pochazi
z oceanl, sopecné ¢innost
apod.”

Kategorie argumentu (Lidské emise
jsou zanedbatelné / nezvysuji CO,):
<2.3.6.2>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

( vysvtien )

Prirozeny uhlikovy cyklus, tedy obéh
uhliku v pfirodé, zahrnuje mimo jiné

i fadu zdrojl atmosférického uhliku,

napf. sopecnou ¢innost nebo tok uhliku

z oceanu do atmosféry. Zaroven uhlikovy
cyklus zahrnuje i fadu ,propad(”, tedy
procest, kterymi je uhlik z atmosféry
odstranovan (napf. tok uhliku z atmosféry
do oceanu). Cisty pfirozeny prispévek k
mnoZstvi CO, v atmosféfe je proto v dlou-
hodobém méritku v podstaté nulovy.

PFirodni zdroje a pohlcovani CO, v tomto
pfirozeném cyklu byly dlouhodobé

v rovnovaze, ale lidska ¢innost tuto
pfirozenou rovnovahu narusila.

Narlst koncentrace CO, v atmosfére je
témér pIné zplsoben lidskymi emisemi z
dlouhodobého spalovani fosilnich paliv a
zmén ve vyuzivani pldy. Sopeéné emise
predstavuji zanedbatelny zlomek ve
srovnani s lidskymi zdroji.

Tvrzeni 0,97 % pfirozeného plvodu”
tedy nespravné interpretuje pfirodni
uhlikovy cyklus (zminuje pouze pfirodni
zdroje CO,, ale nezmifiuje pfirodni ,pohl-
covace” CO,).

( zdroje: NASA | NOAA | IPCC ARE )

8 ,,Pfi kombinaci zmény
primérné teploty a obsahu
CO, nelze nijak exaktné dolo-
Zit, co je pfi€inou druhého.”

Kategorie argumentu (Neexistuje
dlikaz pro sklenikovy efekt / CO,
nefidi klima): <2_3_0>

Vyhodnocenih: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Pricinny vliv CO, na oteplovani je jasné
prokazan fyzikalnimi zakony i méfenimi.
Jiz v 19. stoleti védci zjistili, Ze CO,
pohlcuje infracervené zareni a funguje
jako médium udrzuijici teplo v atmosfére.
Soucasna méreni zaroven potvrdila,

Ze pfi rostouci koncentraci CO, unika

do vesmiru méné tepelného zareni na
vinovych délkach pohlcovanych CO,.

V klimatickém systému je potfeba k
témto proceslm dale zapoditat mnozstvi
zpétnych vazeb, které mohou pavodni
vychyleni zesilovat nebo zeslabovat.
Zvyseni teploty atmosféry opravdu mdze
dale pfispét k dalsSimu zvyseni kon-
centraci CO, napfiklad diky dopadu na
absorpci CO, v oceanech.

To, Ze dnes mnozstvi CO, v atmosféfe
stoupa predevsim kvdli lidskym emisim

a nikoli v ddsledku sou¢asného oteplovani,
dokazuji méfeni zmény poméru izotopl
uhliku “C a ®C v CO, svédCici o fosilnim
plvodu zvySenych koncentraci uhliku.
Zaroven vime, Ze nejdfive nastalo zvySeni
koncentraci oxidu uhli¢itého a az poté se
zacala vyrazné zvySovat globalni teplota
vzduchu u povrchu Zemé.

( zdroje: Nature | PNAS | IPCC ARS

9 ,Tedy tvrzeni ideolog(,

Ze vyssi obsah CO, zplsobuje
rUst teploty, mGze byt fakticky
opacné, ze rust teploty zpi-
sobuje nasledny vétsi obsah
co,"

Kategorie argumentu (Zména CO,
nasleduje po zménach teploty /
nekoreluje s klimatickou zménou):
<2.3.3>

Vyhodnoceni: ZAVADEJICI / CHYBI
KONTEXT

[ Vysvétleni: ]

Toto tvrzeni zaménuje dva odliSné
kontexty. V paleoklimatické historii vedlo
pocateéni otepleni zplisobené zménami
obézné drahy Zemé k uvolnéni CO, z
ocedand, coz nasledné zesililo globalni
oteplovani prostrednictvim zesilujici
zpétné vazby.

V soucasnosti je vSak poradi opacné —
dnesni oteplovani je nejprve vyvolano
zvy$enim koncentrace CO, z paleni
fosilnich paliv, které pak zplsobuje dalsi
rlst teploty. Proces zpétné vazby (napf.
uvolfiovani vodni pary ¢i dalsiho CO,)
sice nadale existuje, avSak pocatecnim
hybatelem je dnes €innost ¢lovéka, nikoli
teplotni zmény vyvolavajici riist CO,,.

Ignorovani tohoto dobfe zdokumen-
tovaného mechanismu zkresluje pfi¢inu
a nasledek v sou¢asném klimatickém

systému (IPCC).

( zaroje: Nature | PNAS | IPCC ARS

10 , Hlavnim sklenikovym ply-
nem pohlcujicim teplo je vodni
para, ktera se vyskytuje

ve spodnich vrstvach atmo-
sféry az do 3% pfi priméru

v atmosfére 0,25 %."

Zddrazfovani, Zze ,vodni para je pod-
statné vice zastoupena v atmosfére nez
CO," je fakticky spravné, ale v kontextu
klimatické zmény je to zavadéjici, pro-
toZe vyvolava dojem, ze by vodni para
mohla byt hlavni pfi¢inou sou¢asného
globélniho oteplovani. To neni prav-

da - pfi¢inou je dlouhodoby, ¢lovékem
vyvolany rdst koncentraci stabilnich
sklenikovych plynd (pfedevsim CO,),
které vyvolavaiji fetézec zmén v atmos-
fére, véetné zesileného rlistu obsahu
vodni pary.

Kategorie argumentu (Vodni para je
nejsilngjsi sklenikovy plyn) <2_3_4>

Vyhodnoceni: PREVAZNE PRAVDIVA,
ale c’hypi kontext, potencialné
ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Ano, vodni para je z fyzikalniho hlediska
nejvyznamnéjsim sklenikovym ply-

nem — ma nejvétsi podil na souc¢asném
pfirozeném sklenikovém efektu Zemé,
pricemz jeji koncentrace v atmosfére
mUZe lokalné dosahnout az priblizné

3 %, ale dlouhodoby priimér se pohybu-
je kolem 0,25 % objemu vzduchu. To je
vyrazné vice nez soucasna koncentrace
CO,, ktera je kolem 0,04 % objemu (ne-
boli 400 ppm).

Klicovy kontext, ktery text vynechava:

Vodni para skutec¢né pfispiva zhruba
polovinou k pfirozenému sklenikovému
efektu. Jeji mnozstvi v atmosfére ale
zavisi na teplotnich podminkach, které
jsou dany koncentraci dalSich (nekon-
denzovanych) sklenikovych plynd. CO,
a dalsi plyny jako CH, nebo N,O tvori
sice mensi ¢ast sklenikového efektu
(~25 %), ale pravé ty uréuji zakladni
teplotni podminky, které udrzuji vodni
paru v ovzdusi. Na rozdil od vodni

pary totiz CO, a dalsi podobné plyny

pfi béZnych teplotach nekondenzuji a

z atmosféry nevypadavaiji. Pokud by
nebylo téchto stabilnich sklenikovych
plynll, Zemé by se ochladila natolik,

ze by se vétsina vodni pary vysrazela

a planeta by zamrzla. Jinak feceno,
vodni para otepleni zesiluje, ale ne-
spousti ho. Soucasné globalni oteplovani
probiha tak, ze antropogenni emise CO,
(a dalgich plynd) zvysuji teplotu, teplejsi
vzduch pojme vice vihkosti a vodni para
tim dal umocnuje sklenikovy efekt - tato
pozitivni zpétna vazba zhruba zdvo-
jnasobuje otepleni zplsobené samotnym
CO,. Bez prvotniho impulzu v podobé
vy§Si koncentrace CO, by k takovému
nardstu vodni pary nedoslo. Regulovat
pfimo vodni paru v atmosféfe nedava
smysl (obéh vody je velmi rychly),

ale omezit CO, smysl ma, protoZze tim
nepfimo ovlivnime i mnozstvi vodni
pary (pfi poklesu teploty se jeji obsah

v ovzdusi snizi). CO, je v tomto sméru
hlavnim regulaénim prvkem zemského
klimatu; stabilni nekondenzované
sklenikové plyny jsou zakladem sklenik-
ového efektu a bez nich by vodni pary
nemély na zachycovani tepla tak vyrazny
podil. MnozZstvi vodni pary v atmosfére
nelze globalné snizit jinak nez snizenim
globalni teploty.

( zaroje: NOAA | NASA | IPCC ARE )

1, Je naprosto nedokazatelné,
Ze by napt. k néjaké extrém-

ni bource ¢i delSimu suchu
nedoslo, i kdyby emise oxidu

z lidské €innosti nebyly.”

Kategorie argumentu (Extrémni
pocasi se nezvysuje / vzdy tu bylo /
nesouvisi s klimatem) <1_7.0>

Vyhodnoceni: PREVAZNE )
NEPRAVDIVE / ZAVADEJICI / CHYBI
KONTEXT

[ Vysvétleni: ]

Tvrzeni uvadi, ze extrémni projevy
pocasi, jako jsou boure nebo dlouha
obdobi sucha, by mohly nastavat i bez
lidskych emisi sklenikovych plynl — a
tim naznacuje, ze vliv ¢lovéka na tyto
jevy neni prokazatelny ani relevantni.

Je sice pravda, ze pfirozena klimaticka
variabilita mize nékteré extrémni
udalosti vyvolavat, avSak védecké
ddkazy jednozna¢né ukazuji, ze emise
sklenikovych plynd zplsobené ¢lovékem
zvysily Cetnost i intenzitu mnoha typt
extrémniho pocasi. Vyzkumy opakované
potvrzuji, Ze lidska ¢innost zesilila riziko i
silu vin veder, pfivalovych srazek, such a
nékterych typ( boufi tim, ze méni teplotu
a vlhkost atmosféry.

Napfiklad Mezivladni panel pro zménu
klimatu (IPCC) uvadi, Ze globalni nardst
vyskytu extrémnich veder a silnych
srazek v poslednich desetiletich je
pricitatelny antropogenni zméné klimatu.
Véda o klimatické atribuci dnes dokaze
propojit konkrétni extrémni udalosti s
lidsky zplisobenym oteplovanim, a to
pomoci porovnani pozorovani s kli-
matickymi modely, které vylucuiji lidské
vlivy.

Tvrzeni, ze je ,zcela neprokazatelné”, ze
by lidské emise mély vliv na extrémni
pocasi, je tedy nespravné — existuje
rozsahly soubor dlikazC, Ze lidské emise
zvysuji pravdépodobnost i zavaznost
téchto jevl nad rdmec pfirozené Kli-
matickeé variability.

Struéné feceno: extrémni pocasi mlze
vznikat i pfirozené, ale lidské emise pro-
kazatelné zvysuji jeho ¢etnost a intenzitu
— jak shrnuji ¢etné studie publikované
organizacemi jako NOAA, IPCC a NASA.

( zaroje: NASA | IPCC ARS | AMS )

12 ,Je jen ideologickym
tvrzeni, Ze soucasna klima-
ticka zména je v nécem jina,
nez byly tisice jinych klimatic-
kych zmén za dobu existence
Zemé a jeji atmosféry."

Kategorie argumentu (Klima se vzdy
ménilo / uz bylo teplo i v minulosti)
<21.4>

Vyhodnoceni: PREVAZNE )
NEPRAVDIVE / ZAVADEJICI / CHYBI
KONTEXT

[ Vysvétleni: ]

Tvrzeni popira, ze by se sou¢asna zme-
na klimatu zasadné liSila od pfirozenych
klimatickych zmén v historii Zemé, a
oznacuje nazor o jeji odliSnosti za pou-
hou ideologii.

Klima Zemé se v priib&hu geologické
historie ménilo mnohokrat vlivem pfiro-
zenych faktor( (napf. sopec¢né ¢innosti,
slunecni variability, zmén obézné drahy
&i posund kontinent(), avSak soucasna
zména klimatu se v nékolika kli¢ovych
ohledech vyrazné lisi.

Hlavni rozdily spocivaji v rychlosti
zmény a v jeji priciné. Soucasné globalni
oteplovani probiha bezprecedentné
rychlym tempem ve srovnani s vétsinou
pfirozenych klimatickych zmén zazna-
menanych v geologickém zaznamu.
Navic je dnes dominantni pfi¢ina jed-
noznacné prokazana — lidska ¢innost,
predevsim spalovani fosilnich paliv, které
uvoliiuje velké mnoZzstvi CO, a dalSich
sklenikovych plynd. Ty narusuji pfiro-
zeny uhlikovy cyklus a vyznamné zesiluji
sklenikovy efekt.

Védecky konsenzus, podloZzeny mnoha
nezavislymi dlkaznimi liniemi —
napriklad izotopovou analyzou uhliku v
atmosfére, ktera potvrzuje fosilni plvod
dodate¢ného CO,, pfimym méfenim
radia¢niho plsobeni lidskych emisi a
klimatickym modelovanim — jasné uka-
zuje, ze soucasné oteplovani je prevazné
antropogenni a mimoradné rychlé.

Je tedy zavadéjici tvrdit, ze soucasna
zména klimatu je jen dal$i z mnoha
pfirozenych zmén bez podstatného
rozdilu. Popirdni antropogenni povahy

a bezprecedentni rychlosti dnesniho
oteplovani ignoruje dobfe dolozené vé-
decké poznatky shrnuté institucemi jako
IPCC, NASA a NOAA.

( zaroje: NASA | IPCC ARS [ NOAA )
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14.

srdzkam. Naopak sucho je historicky spojeno s klimatem chladnym, kdy v dobach ledovych
bylo zna¢né mnozstvi vody vazano ve formé ledu a snéhu, kdy je zmrzld voda v pevném
skupenstvi z kolob&hu vody v pfirodé vyfazena.

Jeji tvrzeni tedy, Ze je postizena suchem nelze vztdhnout v pfi¢inné souvislosti jako dusledek
opatreni ve vztahu k produkci oxidu uhli¢itého. Nejsou zadné relevantni dikazy, Ze sniZeni
oxidu uhli¢itého povede k odstranéni sucha na pozemcich stézovatelky [l Ministerstvo
zemédelstvi také vhodné ve svém vyjadieni a v ptiloZené odborné publikaci ZDENEK ZALUD
a kolektiv: Podnebi, pocasi a zemédélstvi, 1925, prokazuje, Ze zmény srazek v Libereckém
kraji, kde ma sté¢Zzovatelka pozemky, jsou v letech 1961-2020 nepatrné.

7. Dil¢i vyhrada k vyjad¥eni Univerzity Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci (amicus curiae) zaslala Ustavnimu soudu
vyjadieni z 16. 4. 2025. Zde se se odkazuje na obecny komentai &. 26 k Umluvé o pravech
ditéte zame&Fenym na klimatickou zménu.'® Uvadi se zde, Ze ndrok na realizaci svych lidskych
prav maji i nenarozené déti v maximalnim rozsahu. S ohledem na dalsi argumenty tuto tezi
zastanci klimatické ideologie vztahuji i na pravo na mitigaéni opatieni.

Vyklad prava v Ceské republice, véetné vykladu mezinarodnich smluv nemiize byt ve zjevném
rozporu se zaklady pravniho fadu statu. Aby vibec nékdo mél subjektivni prava musi byt
prévnim subjektem. Clovék jako pravni subjekt vznikd v pravu CR narozenim. To vede i
k moznosti umélého ukonceni t€hotenstvi na zakladé obycejného zakona. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jesté pred narozenim,'* ale jde z hlediska teorie préva a prvk pravniho vztahu o objekt,
a ne subjekt pravniho vztahu. Jsou pravni fady, které piizndvaji subjektivitu ¢lovéku i
nenarozenému (kanonické pravo katolické cirkve). V praxi prava CR se tato subjektivita
nenarozeného Clovéka uznava omezené a podminéné, pokud se narodi jako Zivé dité ve vztahu
v oblasti dédéni. Musi jit v8ak vzdy jiZ o dit¢ potaté. Z obecniho komentare a textu vyjadieni
olomoucké fakulty nelze uréit, zda se pojem nenarozené déti vztahuje na déti jiz pocaté, ale
dosud nenarozené ¢i dokonce na deéti ve smyslu neur¢ité mnoziny budoucich generaci, které se
mozna narodi, pak vSak tyto hypotetické déti viibec nemaji pravni subjektivitu, tedy nemohou
byt ani nijak dotéena jejich subjektivni individudlni prava.

Z hlediska argumentil pouZitych ve vyjadreni olomoucké fakulty tento teoretickopravni rozmér
problematiky nenarozenych déti zcela chybi. Navic je otdzkou viibec moralni akceptovatelnosti
z pohledu zékladd evropské kiest'anské civilizace, zda lze uznat v rémci pravniho fadu CR
Jakési pravo nenarozenych déti na mitigadni opatieni vychazejici z klimatismu, paklize tyto déti
nemaji pravo na Zivot. Jestlize ma byt uznana subjektivita nenarozeného ditéte, tak nejprve
piichazi na preties otazka jeho prava na Zivot a aZ nasledné n&jaka dalsi prava, véetng tech,
které vychazeji z ideologie klimatismu.

Byt je pochybné, zda viibec maji nenarozené déti pravni subjektivitu, lze i toto stanovisko uzit
i proti opatienim vynucenym ideologii klimatismu. Tato opatieni maji totiz zdvazné disledky
pro ekonomiku CR 1 Evropy obecné, a tedy povedou k chudnuti soucasné Zijicich lidi i
budoucich generaci. Rada opatfeni povede k tomu, ze zatiZi negativné Zivot budoucich generact
nedlivodnymi zatéZemi a klimaticka chudoba povede k tomu, ze lidé nebudou chtit privést do

" Vyjadieni Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci z 16. 4. 2025 pro Ustavni soud s. 25. Vybor pro
prava ditéte. Obecny komentdr ¢. 26, o pravech ditéte a Zivotnim prostiedi se zvla§inim zameienim na klimatickou
zménu. CRC/C/GC/26, bod 11.

M€l 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebod.

13,Nejsou zadné relevantnidi-
kazy, ze snizeni oxidu uhli¢ité-
ho povede k odstranéni sucha
na pozemcich stézovatelky”

Kategorie argumentu (Dopad politik je
zanedbatelny): <4_2_2>

Vyhodnoceni: ZAVADEJICi / CHYBI
KONTEXT

[ Vysvétleni: ]

Sucho je ovliviiovano fadou faktord,
véetné atmosférické cirkulace, teploty,
srazkovych vzorct, pldnich podminek
a vyuzivani krajiny. A¢koli snizovani
emisi CO, pomaha omezovat globalni
oteplovani — hlavni hnaci silu ménicich
se srazkovych a suchych obdobi —
vztah mezi CO, a suchem je sloZity

a dopady sucha se neméni okamzité
ani pfimo predvidatelné v konkrétnich
lokalitadch pouze snizenim emisi.

Pokracuijici vysoké koncentrace CO,

a rostouci teploty vSak zvysuiji riziko
sucha v mnoha regionech, zatimco

v jinych regionech zvysuji riziko vydat-
nych destl, takZze omezovani emisi Co,
je klicové pro zabranéni jeho zhorSovani
a pro udrzeni stabilnéjsich klimatickych
podminek.

Tvrzeni, Ze neexistuji ,zadné relevantni
dlikazy", Ze by snizovani CO, mélo vliv
na sucho, ignoruje rozsahlé klimatické
modelové studie, které spojuji uroven
emisi se zménami trendd sucha a bu-
doucim rizikem pro zasoby vody a pro
zemeédélstvi.

( zroje: NASA | NOAA | IPCC ARS )

14, opatfeni vynucena ideologii
klimatismu maji zavazné da-
sledky pro ekonomiku CR i Ev-
ropy obecné, a tedy povedou
k chudnuti souc¢asné Zijicich
lidi i budoucich generaci”

naklady): <411>

Kategorie argumentu (Re$eni zvysuji ’

Vyhodnoceni: ZAVADEJICI /
POLOPRAVDA

[ Vysvétleni: ]

Klimatické politiky zamérené na deka-
rbonizaci skute¢né nesou ekonomické
naklady a mohou zplsobovat precho-
dové otfesy, zejména v sektorech
zavislych na fosilnich palivech. V pripadé
Ceské republiky studie uznavaiji urgité
stagflacni tendence a prechodova rizika
spojena s klimatickymi opatfenimi, ktera
mohou docasné omezit hospodarskou
aktivitu.

Nicméné komplexni analyzy zaroven
ukazuji, Ze ambicidzni klimatické politiky
v souladu s cili Pafizské dohody mohou
snizit celkové ekonomické ztraty a za-
jistit tak lepsi dlouhodobé hospodarské
vysledky. BohuZzel v§echny analyzy jsou
znacné zavislé na vstupnich predpokla-

dech. Ale nekontrolovana zména klimatu
by pravdépodobné zplsobila mnohem
vétsi ekonomické skody nez fizena
mitigace.

Tvrzeni tedy opomiji podstatnou nuanci,
ze proaktivni feSeni zmeény klimatu je
zasadni pro zamezeni hor§im ekonom-
ickym i socialnim dopad(m, které ovlivni
jak soucasné, tak budouci generace.
Oznacovani téchto politik za ,ideologii"”
tak predstavuje zkresleny vyklad.

[ Zdroje: WMO | Nature | Nature



https://evidence.ninja/kategorie/4-2-2-dopad-politik-je-zanedbatelny/
https://evidence.ninja/kategorie/4-2-2-dopad-politik-je-zanedbatelny/
https://science.nasa.gov/climate-change/effects/
https://www.noaa.gov/education/resource-collections/climate/climate-change-impacts
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/chapter/chapter-11/#Executive
https://evidence.ninja/kategorie/4-1-1-reseni-zvysuji-naklady/
https://evidence.ninja/kategorie/4-1-1-reseni-zvysuji-naklady/
https://sdg.iisd.org/news/climate-inaction-is-more-expensive-than-climate-action-wmo-report/
https://www.nature.com/articles/s41558-024-01990-8
https://www.nature.com/articles/s41586-024-07219-0

15.

16.

chudé klimatickou ideologii ovlivnéné spole¢nosti déti a zakladat rodiny, protoZe napiiklad i
diky klimatickym opatfenim roste cena bydleni.

8. Judikatura Ustavniho soudu

Senatofi poukazuji na usneseni Ustavniho soudu z 15. 11. 2023, kterym byla odmitnuta tstavni
stiznost spolku, jenZ se ve spravnim soudnictvi domahal opatfeni vii¢i Ministerstvu Zivotniho
prostiedi v oblasti klimatu. Spolek jako stéZovatel se konkrétné doméahal po spravnich soudech
urceni, Zze Ministerstvo Zivotniho prostfedi v rozporu s mezindrodnimi zavazky a se z&vazky
vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceské republiky nepiijal opatfeni ke snizovani emisi
sklenikovych plynl a eliminaci mikroplasti, kterymi by zamezil nadmé&mému pouZivani
respirdtort,, Ustenek a testovacich sad v souvislosti s onemocnénim Covid 19. Ustavni soud
k tomu uvedl, Zze Nejvy3si sprdvni soud ustavné souladnym zplisobem vysvétlil, ze spravnim
soudtim nepfiislusi pfi projedndni zdsahové Zaloby deklarovat nezakonnost nevydani aktu za
situace, kdy takova povinnost nevyplyva ze zdkona, tstavniho poiadku, prava Evropské unie
nebo mezindrodni smlouvy. K tomu, Ze st€zovatelem uvadéné povinnosti nejsou zakotveny ve
formé natizeni, smérnice nebo rozhodnuti organti Evropské unie, v mezinarodnich smlouvach,
ani ve vnitrostatnich predpisech Ceské republiky, se vyjadiil méstsky soud v bodé 26
odéivodnéni rozsudku, kdy poukézal na fadu stéZovatelem zminénych koncepénich dokumenti
(napt. Statni politika Zivotniho prostiedi, Agenda 2030 ¢i Zelena dohoda pro Evropu) s tim, ze
se stézovatel nedovolavé poruseni zadné konkrétni povinnosti ministerstva z nich vyplyvajici.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud posuzoval, jaké povinnosti vyplyvaji pro Ceskou republiku z
Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC) a PafiZzské dohody (piijaté na pidorysu
UNFCCC), a dospél k zavéru, ze z UNFCCC plynou pouze obecné zavazky, nikoli konkrétni
zavazek Ceské republiky sniZit emise sklenikovych plynl ve vztahu k nakladdani s odpady.
Ohledné zavazkd vyplyvajicich z Patizské dohody odkazal Nejvyssi spravni soud na sviij
rozsudek ze dne 20. 2. 2023 ¢. j. 9 As 116/2022-166, ve kterém dospél k zavéru, ze Pafizska
dohoda stanovuje smluvnim statm i konkrétni povinnosti k dosaZeni zékladniho kolektivniho
cile, soucasné ale konstatoval, Ze Ceska republika v souladu s ¢l. 4 odst. 16 az 18 Paiizské
dohody jedna kolektiviné v ramci Evropské unie, ktera stanovila c¢il sniZzeni emisi sklenikovych
plynd alespoil 0o 55 % do roku 2030 ve srovnani s rokem 1990, individualni zavazky pro
jednotlivé staty viak nebyly uréeny. Ani z tohoto cile tedy neplyne povinnost Ceské republiky
snizit emise sklenikovych plynd tim, Ze se zamezi ,,nadmérmému pouZivani* ochrannych
prostiedkii.!> Se zavéry Nejvysifho spravniho soudu se Ustavni soud z pohledu ustavniho
prakticky ztotoznil.

Senétoii vychdzi z toho, Ze vnitrostatni, ani mezinarodni pravni zavazky CR se od vydani tohoto
usneseni nezménily. Proto je toto, byt jen senatni usneseni, pouzitelné jako vzor pro feseni
stavajici ustavni stiznosti spolku Klimaticka zaloba a dal$ich. I zde by tuto Ustavni stiZnost mél
Ustavni soud odmitnout.

9. Judikatura ESLP

Rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) z 9. 4. 2024'® ve véci Svycarska nasel
ESLP udajné povinnosti statu na boj s klimatem podle ideologie klimatismu v ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prava a zakladnich svobod,!” ktery zni:

15 Bod 12 od@ivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 15. 11. 2023, 1V.US 2221/23.

'6 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava z9. 4. 2024, ¢&. 53600/20, Spolek Klimatickych dtchodkyn
Svycarsko (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz) x Svycarsko.

17 Vyhlagena pod ¢. 209/1992 Sb.

15, klimaticka chudoba povede
k tomu, Ze lidé nebudou chtit
privést do chudé klimatickou
ideologii ovlivnéné spolecnosti
déti a zakladat rodiny, protoze
napriklad i diky klimatickym
opatrenim roste cena bydleni”

Kategorie argumentu (Politiky
poskozuji zranitelné skupiny):
<411.2>

Vyhodnoceni: ZAVADEJICIi / CHYBI
KONTEXT

[ Vysvétleni: ]

Socialné-ekonomické dopady kli-
matickych politik — napfiklad rdst cen
energii nebo nakladd na bydleni —
mohou skute¢né zvySovat financni zatéz
domacnosti a v nékterych pripadech
prispivat k tzv. ,energetické” ¢i ,kli-
matické chudobé” u zranitelnych skupin
obyvatel.

Ovsem tvrzeni opomiji, ze klimaticka
zména také plsobi naklady, které do-
padaji pfevazné dopadaji na chudsi, ktefi
se proti nim mohou h(ife branit.

Prisuzovat vSak demografické zmény,
jako jsou rozhodnuti o planovani rodiny,
vyhradné nebo prevazné klimatickym
politikam, je pfili§ zjednoduSené a spada
do oblasti sociologickych procesd, které
presahuji samotny dopad politik na
zivotni naklady. Na porodnost maji vliv
mimo jiné ekonomické podminky, kul-
turni faktory a individualni volby — nikoli
pouze klimaticka politika. Zaroven ¢ast
mladych lidi odmita mit déti kvlli obavam
z nemitigované klimatické zmény.

Navic promyslené socialni politiky
mohou zmirnovat negativni ekonomické
dopady klimatickych opatfeni. Tvrzeni
tedy zjednodusuje a politizuje slozi-

tou realitu, kdyz oznacuje klimatické
politiky za ,ideologii” a podsouva pfimou
kauzalni souvislost, ktera neni podloze-
na demografickym ani ekonomickym
vyzkumem.

[ Zdroje: MIT | NOAA | IPCC ARG ]

16 ,,ESLP nasel udajné povin-
nosti statu na boj s klimatem
podle ideologie klimatismu

v €l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prava a zakladnich
svobod”

Kategorie argumentu (Klimatické
hnuti je alarmistické/politické/
neobjektivni/pokrytecké/myli se (lidé
nebo skupiny): <6.1_0>

Vyhodnoceni: PREVAZNE
NEPRAVDIVE / ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Neexistuji zadné dlikazy o tom, ze
by ,klimatismus” byl uznanou pravni
ideologii, kterou by uplatfioval Evropsky

soud pro lidska prava (ESLP, anglicky
ECHR), jak tvrzeni naznacuje.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava z dubna 2024 ve véci Verein Klima
Seniorinnen Schweiz a dalsi vs. Svy-
carsko skute¢né konstatoval, ze ¢lanek
8 Evropské umluvy o lidskych pravech
(pravo na respektovani soukromého

a rodinného Zivota) uklada statlim pozi-
tivni povinnost chranit jednotlivce pred
vaznymi nepfiznivymi dopady zmény
klimatu na jejich zivot a zdravi. Tento
zavér vSak vychazi z ustalené judikatury
v oblasti lidskych prav, nikoli z jakékoli
JKlimatistické” ideologie.

Rozhodnuti soudu je zalozeno na vé-
deckych dlikazech a pravnim zddvod-
néni, nikoli na ideologii.


https://evidence.ninja/kategorie/4-1-1-2-politiky-poskozuji-zranitelne-skupiny/
https://evidence.ninja/kategorie/4-1-1-2-politiky-poskozuji-zranitelne-skupiny/
https://evidence.ninja/kategorie/4-1-1-2-politiky-poskozuji-zranitelne-skupiny/
https://cs3.mit.edu/publication/13874
https://www.noaa.gov/news-release/climate-change-impacts-are-increasing-for-americans
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/chapter/chapter-8
https://evidence.ninja/kategorie/6-vedci-media-a-politici-lzou/#6-1-klimaticke-hnuti-je-alarmisticke-politicke-neobjektivni-pokrytecke-myli-se-lide-nebo-skupiny
https://evidence.ninja/kategorie/6-vedci-media-a-politici-lzou/#6-1-klimaticke-hnuti-je-alarmisticke-politicke-neobjektivni-pokrytecke-myli-se-lide-nebo-skupiny
https://evidence.ninja/kategorie/6-vedci-media-a-politici-lzou/#6-1-klimaticke-hnuti-je-alarmisticke-politicke-neobjektivni-pokrytecke-myli-se-lide-nebo-skupiny
https://evidence.ninja/kategorie/6-vedci-media-a-politici-lzou/#6-1-klimaticke-hnuti-je-alarmisticke-politicke-neobjektivni-pokrytecke-myli-se-lide-nebo-skupiny

» Cl. 8 Privo na respektovini rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy md prcvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Stdtni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripads, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbyiné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospoddiského blahobytu zemé, prredchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. *.

Z textu clanku nelze nic ve vztahu ke klimatu ¢i povinnosti akceptovat ideologii klimatismu
vyvodit. Prost¢, kdyZ to tam nent, tak to tam neni. Piesto ESLP stvoiil z tohoto textu povinnost
Svycarska na mitigaCni opatfeni v oblasti klimatu, kdyZz ESLP rozhodl, Ze ¢lének § umluvy,
ktery zarutuje prévo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, uklada statim pozitivni
povinnost chrénit jednotlivee pied vaznymi disledky zmény klimatu na jejich Zivot, zdravi,
pohodu a kvalitu Zivota. Tyto povinnosti podle ESLP zahrnuji zaveden{ a udinné uplatiovani
pravniho ramce ur¢eného k prevenci hrozeb pro tato préva, veetné téch, které vyplyvaji z
klimatickych zmén.

Jde o zjevny soudni exces, kdy si ESLP uzurpoval vi¢i suverénnimu statu moc nutit tento stat
k zdvazkim a povinnostem, k nim# se v tento stat v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod nezavazal. CR podle ¢l. 1 Ustavy respektuje mezinarodni zavazky, ale také
je svrchovanym statem a ¢l. 10 a 10a Ustavy stanovi, jak se mezinarodni zdvazky formou
mezindrodnich smluv za CR piijimaji. Pro ochranu svichovanosti CR je nutné odmitnout
takovy zplsob interpretace mezindrodni smlouvy, kterd stvo¥i novy zavazek, jenz neni obsazen
ve smlouvé a se kterym tedy CR jako takova, ale ani Jjeji prezident, vlada a parlament
nevyslovili souhlas.

Svycarsky parlament v reakci na excesivni rozsudek ESLP se postavil na stranu svrchovanosti
Svycarského statu, kdyZ odmitl rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), podle
kter¢ho tato zemé nevyviji dostateéné usili v boji proti klimatické zméng. Podle parlamentu
soud ve Strasburku vydal rozhodnuti, kterym piekro¢il své pravomoci: ,, Sledovani klimatickych
cilit je politickou otdzkou a ne ESLP,* stoji v prohlaseni parlamentu. To podpofilo 111
poslancil, 72 bylo proti. ,, Parlament nevidi Zadny ditvod, aby néjak dale reagoval na rozhodnuti
ESLP, " stoji ddle v stanovisku, ze kterého je patrné, Ze poslanci nemini kvili soudu schvalovat
prisn¢jsi klimatické zdkony. Rozsudek ESLP ale piili§ nepiesvédéil ani samotné Svycary. Podle
priizkumu spole¢nosti Leewas si 61 procent respondent(l mysli, Ze téma nespadd do kompetenci
ESLP. Podle 56 procent neni rozsudek spravny ani z pohledu obsahu.'$ Je zajimavé, Ze stiznost
1 vyjadieni vychazejici z klimatismu obsahuji odkazy na rozsudek ESLP, ale zaml¢uji reakci
Svycarského parlamentu,

10. Judikat Svédsko

Ustavni stiznost i podpirna vyjadieni pravnickych fakult odkazuji na rozhodnuti némeckého a
nizozemského soudu vychazejicich z ideologie klimatismu, ale ml¢f o rozhodnuti $védského
Nejvyssiho soudu, ktery v roce 2025 zamitl hromadnou zalobu, kterou v roce 2022 podala
skupina stoupenct klimatismu, zahrnujici i klimatickou aktivistku Gretu Thunbergovou.'’
Aktivisté tvrdili, Ze Svédskd vlada nekond dostatedné efektivné pro omezenf klimatickych zmén

®EVA PASEKOVA, CTK: Svvcarsky parlament odmitl rozsudek ESLP ohldng klimatické zmény. Ceskd
Lustice.cz 13. 6. 2025, https://www.ceska-justice.cz/2024/O6/svycarsky-parlament—odmill-rozsudek-eslp-ohIedne-
klimaticke-zmeny/.

" Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Svédska z19. 2. 2025. & 7177-23. Anton Foley a daldi versus Svédsko
https://www.domstol.se/en/supreme-court/precedents-archive/case-0-7177-23/.
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17 ,Tvrzeni, ze souCasné zmé- 19 ,Rovnéz tvrzeni, ze za zvy-

ny klimatu, zpUsobil ¢lovék, Sovanim teplot je kysli¢nik
. . S . R ey
. je hypotézou, nikoliv exaktné uhlicity, je nedolozené.
a ze tim porusuje jejich lidska prava, véet& Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich dokazanym védeckym fak- —

. , oy v v C L1 ; i ntu (Neexistuje
svobod. Po dvou letech pravniho zkouméni soud rozhodl, Ze o opatienich v oblasti klimatu musi tem.” gjtkzgog'; asﬁgmlfovy ofekt/ Céz
rozhodovat demokraticky zvolené orgény, nikoli soudni moc. Soud zdtraznil princip délby — nefidi klima) <2_3_0>

i, ktery veli, Ze soudni moc b 3| hovat do rozhodovani zdkonodarné a vykonné Kategorie argumentu (Skienikové .
mocl, ktery veli, Ze soudni moc by neméla zasahovat do rozhodovini zédkono A vykonné plyny 7 lidské Einnosti nezpisobu [ Vyhodnocent: NEPRAVDIVE ]
moci v politickych zaleZitostech: ,.Soudni dviir nemize naridit parlamentu nebo viladeé, e md zménu klimatu) <2_0_0> — ]
prijmout néjaké konkrémni opatieni, aniz by o téchto otdzkdch nezavisle rozhodly demokratické [ Vyhodnocent: NEPRAVDIVE ] [ Vysvetlen:

organy,* prohlasil soudce nejvyssiho soudu Jonas Malmberg.

Rozsahly védecky vyzkum potvrzuje, ze
[ Vysvétleni: ] CO, je klicovy sklenikovy plyn, ktery za-
Ve stejné dobé pfislo $védské vefejnopravni vysilani Sveriges Radio s vySetfovanim, které — — — drzuje teplo v atmosféfe a tim zplisobuje
dhalil kolik -avdivveh ; kli ickvch zmé&nach Mezi nimi bvl i pfipad Védecky konsenzus je jednoznacény narist globalnich teplot. Spektroskop-
odhalilo nekolik nepravdivych tvrzeni o klimatickych zménach. Mezi nimi byl i pfipa a pevné podiozeny: lidska Cinnost, ické experimenty, atmosféricka méfeni
generalniho tajemnika OSN Antonia Guterrese, ktery v roce 2023 pii ndvitéve Samoy tvrdil, zejménafemise zkler;}kquﬁlh plynd, jako - kjimatické modely ddisledné prokazuji
Yo i SHENY ° ; ol i ., Yo i far 1 ; je CO, z fosilnich paliv, je hlavni pfi¢inou  ro]; CO, jako hlavniho hybatele oteplov-
Ze jeden z opusténych domt musel byt kvili rostouci hlading mofe ploesunut do vx}ltloz«?ml. w1l soucasného globalniho oteplovan. i (NEaa).
kteri v téchto domech Zili, museli se vystéhovat ddle do vnitrozemi kviili zvySovani hladiny more Tento zavér je podpofen desitkami let
X1t , - f <o lrd ; : SN ; I e 5 S pozorovani, klimatickym modelovanim Narcist koncentrace CO, z lidskych zdro-
z Y z " . .
a mnoZicim se bOll’l im. SIOLIpf{I’Il n101§ke hladiny se zzychlzge. Nym_/e c{\ Q/ncz.sgbne nez v 9,0. a multidisciplinrnim vyzkume, ktery & navic SinG Koreluie s bezorovanym
letech. Pokud se ndm nepodari zastavit to, co se déje v souvislosti se zménou klimatu, problém byl pfezkouman institucemi, jako jsou riistem teplot.
Samoy nebude ojedinély.© Svédsti investigativei viak zjistili, 7e dm byl ve skute¢nosti opudtén Meziviadni panel pro zménu klimatu >
Y vy , Jedt y. SUg . ¢ = J . C y. N . < pv, (IPCC) a narodni akademie véd. Zdroje: AV CR | KFA MFF UK | IPCC |
po zemetresent a tsunami v roce 2009, které nesouvisely s klimatickymi zménami. Dalsi piipad ivod soutasnd 2mé NASA | Royal Society
. Yo 1 . v v c . , . . . Antropogenni ptvod soucasné zmény
se tykal $védské pobocky Détskeho fondu OSN (UNICEF), kterd na svych webovych strankach et t%dy o pouhou hypotézou, ale
uvéadéla, ze kazdy rok umira 1,7 milionu d&t{ v ddsledku klimatickych zmén. Po odvysilani dobfe dolozenym védeckym faktem.
reportaze tento nepodlozeny Gidaj odstranila a opravila jej s tim, Ze uvedena &isla se vztahuji na Zdroje: AV CR | KFA MFF UK | IPCC | ’
environmentalni faktory, jako je zne¢isténi ovzdusi a pitné vody. NASA | Royal Society

Profesor Roger Pielke jr. z Coloradské univerzity, ktery dlouhodobé kritizuje zkreslena Y
klimaticka tvrzeni, povazuje tyto udélosti za prilom. Podle néj je neobvyklé, Ze se ?8 ,,Svoucas:ny.k'llr.natlsnjug'
feinopravni ilani i vislé i Cativii g ; . ‘o jehoz zastanci jej oznacuiji jako
verejnopravni vysilani pusti do nezavislé Investigativni prace, ktera odhaluje nepravdivé vadecky, je stejnd véadecky
informace o klimatu. Nové skute¢nosti by mohly podle profesora vést ke svobodn&isi debaté 0 . ' - .
klimatické politice 20 4 P P ! jako byl v minulosti veédecky
P ' komunismus v ramci marxis-
mu-leninismu. Jde o politickou
ideologii, nikoliv o védecky

11. Védeckost fakt.”

Jsme presvédCeni, Ze v rdmei sporti o klimatické zmény jsou zneuzivany pojmy védecky a véda.
Klimatické zmény jsou realitou, ale nikoliv novou. Po celou dobu existence planety Zemé a jeji
atmosféry bylo klima ménéno, a to nékdy velmi zasadnim zplsobem bez ohledu na existenci
¢lovéka. Jestli je néco stalé, tak to, Ze klima se neustile méni. Tvrzeni, Ze soucasné zmény

Kategorie argumentu (Klimaticka
véda je nespolehliva) <5_0_0>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE / ’

ZAVADEJICI
klimatu, zpiisobil ¢lovék, je hypotézou, nikoliv exaktné dokdzanym védeckym faktem. [v etlent ]
R T C . o o - ys :
Soucasny klimatismus, jehoZ zastanci jej oznacujf jako védecky, je stejné védecky jako byl v
minulosti védecky komunismus v rdmci marxismu-leninismu. Jde o politickou ideologii, Klimaticka véda je zalozena na empir-
i i & v ickych datech, ovéfitelnych hypotézach
nikoliv o védecky fakt.

a recenzovaném vyzkumu. Zasadné
se tedy lisi od politickych ideologii,

Rovnez tvrzeni, ze za zvySovanim teplot je kyslicnik uhli¢ity, je nedolozené. Hlavnim jako je komunismus, které predstavuiji

sklenikovym plynem totiZ neni kysliénik uhli¢ity, ale vodni para, o jejiz regulaci se nikdo ani spolecenské a politické doktriny.
nepokousi, jelikoZ je to mimo realné moznosti ¢lovéka. Nastésti, protoze tyto pokusy, které Oznacovat klimatickou védu za ideologii
vychazi z ptesvédéeni o neomylnosti a panstvi ¢lovéka, vedou k podobnym konctim, jako byly znamena ignorovat pfisné védecke
v dobé ko iSI k t < Porudt Sy, desti. metody i §iroky odborny konsenzus
€ komunismu pokusy typu: ,, Porucime vétru, desti. . Klimatologd po celém svété (IPCC),

Z tohoto pohledu je spravné, Ze stat v ramci klimatické zmeny piipravuje adaptalni opatfen, Tato zaména védy s ideologii zkres-
coz vychazi z lidské historické zkugenosti, 7e ¢lovék se dokazal riznym, byt negativnim luje podstatu Védeckéh°£0§ran'ak

g T . foy I . . . . . 1t je béZnou taktiku klimatické
zmenam prizptsobit. Neni vak spravné mrhat obrovské prostiedky na boj s klimatickou predstavuje bezn

dezinformace.

** JAKUB BRONEC: Klimaticky skepticismus uZ dorazil i do "zeleného" Svédska, Aktudlné.cz 16. 3. 2025,
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/klima-skepticismus-

svedsko/r~a2d6f784fb5e 1ef80bfacl f6b220ee8/?2utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-
internetu#dop_ab_variant=0&dop_source~zone_name=hpfeed.sznhp.box
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

zmenou s cilem klima ovladnout (mitiga&ni opatfenf). To je marnd, velikasska snaha o
ovladnuti pfirody a vesmiru. Fakticky se mensina, ktera ve volbach neni schopna o své ,,pravdés
presveédcit vétSinu doméha prosazeni své ideologie v politice statu na tkor ostatnich, ktefi to
maji zaplatit ¢i je to n&jak jinak poskodj.

11.1. PaFizské dohody jako ,klimatické pojisténi® — cenové nedostupné a zbyteéné

[Ndsledujici text vychdzi z pozndmek, které autori Steven E. Koonin a Mark P, Mills, prednesli
na MIT Free Speech Alliance debaté, kterou si miizete prohlédnout zde.].

Debata o klimatickych zm&nach pokracuje. A¢koli védecké poznatky zistavaji ,,nerozhodnuté®,
rozhodnuté je, Ze prezident Trump opét odstoupil od sporné Paiizské dohody o klimatu.
Dulezité¢ je, Ze tyto dohody se soustiedi na zavazky tykajici se zmény vnitrostatnich
energetickych politik. Rozhodnuti odstoupit od Pafizské dohody neni pouhym gestem. Hlavni
skute¢nosti pro obCany na celém svats je, Ze Gdajnd "klimatickd feSeni" by znamenala
vynalozZeni bilionti dolarli a zavedeni mandat a diktatu pro dodavky a vyuZzivani energie ve
vSech aspektech spole¢nosti.

Navrhy na tplnou zménu zptsobu pohonu civilizace jsou zdlivodiiovany potiebou ,,pojistky*
proti budoucim klimatickym katastrofam. V tomto rameci klimatologové argumentuji,
ze néjakd moznost naslednych budoucich $kod opraviiuje k »zodpovédnému® rozhodnuti
.koupit™ pojisténi nyni. Tato ¢asto argumentovand konstrukce .,pojisténi® viak predpoklada, ze
vime dost na to, abychom mobhli fici, Ze dfisledky budoucich klimatickych zmén ospravedIiiuji
placeni za pojisténi a ze samotné ,,pojisténi* bude cenové dostupné. Ukazuje se, Ze o obou
téchto oblastech toho vime pomémé malo. Realita ndm ik4, ze disledky zmény klimatu,
kterym se snazime zabranit, budou mirné, a néklady na ,,pojisténi* jsou ohromujici.

Proti ¢emu se pojist'ujeme?

Navrh platit za ,klimatické pojisténi“ vyzaduje, abychom nejprve zvazili ,,piinosy* 50leté
dekarbonizace, coZ je ¢asovy ramec, ktery vychazi z pafizského cile omezit riist pramérné
globalni teploty na 2° C. Poté miizeme piejit k porovnani téchto prinosi s naklady na dosaZeni
takzvanych ,.Cistych nulovych® emisi sklenikovych plyni. Toto srovnani je komplikované, v
neposledni fadé kvili nejistotdm ohledné dopadi, kterym se udajné zabrani snizenim vlivu
¢lovéka na klima. Je zde také otazka "nakladi a piinost pro koho", stejné jako otazka, zda je
skute¢n€ naléhavé snizit emise. Je tieba upozornit na ti véci: Casovy ramec pro snizeni emisi
je arbitrarni; klimatickd "hrozba" neni zdaleka tak hrozivé; a vypocet ndkladl a piinost velmi
zavisi na tom, kdo vypocet provadi.

Zatnéme samotnym pafizskym cilem, ktery usiluje o udrZen{ nardstu primémé globalni
povrchové teploty pod 2° C, coZ by podle klimatickych modelait vyzadovalo nulové Cisté
globalni emise ve druhé poloving tohoto stoleti. Mezitim emise nadéle rostou. Podtitulek
vyroéni zpravy OSN o emisni mezefe naznauje, jak malo se dafi: v roce 2023 to bylo
wLrekonany rekord... Teploty dosdhly novych maxim, presto se svétu nedari snizit emise (opét)*
a v letoSnim roce to bylo ,,Uz Zddny horky vzduch, prosim*. Ale ani ta 2° C neni tvrda hranice.
Kdyz se Hanse Schellnhubera, takzvaného ,,otce dvoustupniové meze*, kdysi ptali, pro¢ uvedl
prave toto Cislo, odpovédel, Ze je priblizné spravné a pro politiky je to snadno zapamatovatelné
Cislo. Neexistuje Zadny vérohodny argument pro to, Ze pii zvyseni teploty o dva nebo dokonce
t stupné nahle vypukne vielijaky chaos.

Dalsi otazkou je, zda je klimaticka hrozba natolik vazna, 7e vyZaduje ptekotnd a prométheovska
opatfeni — pfeménu celého svétového energetického systému bshem nékolika desetileti.
deovéd’ na tuto otazku neni tak nejista, jak tvrdi hlasatelé zkazy. Urc¢itym voditkem je neddvna
historie, protoZe za poslednich 120 let se zemé&koule oteplila 0 1,3° C a pfibliZné stejné otepleni
se ofekavd i v pfistim stoleti. SpiSe neZ katastrofu zazilo lidstvo v tomto obdobi nebyvaly
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20 ,Neni vSak spravné mr-
hat obrovské prostiedky

na boj s klimatickou zménou
s cilem klima ovladnout (miti-
gacni opatreni). To je marna,
velikasska snaha o ovladnuti
pfirody a vesmiru.”

Kategorie argumentu (Re$it zménu
klimatu je pfili§ obtizné) <4_3_0>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Shoda klimatologli na zakladnich as-
pektech zmény klimatu - jeho existenci,
hlavnich pfi¢inach (lidské emise sklenik-
ovych plyn(), trendech a dopadech - je
mimoradneé vysoka. Souvislosti mezi
emisemi, rdstem teplot a zvySovani
extrém( pocasi jsou jednoznac¢né
prokazany fadou vyzkumd, na kterych
se shoduje védecka komunita napfi¢
kontinenty, v€etné IPCC - rozsahlého
panelu stovek védcl z celého svéta.

Zdroje: AV CR | KFA MFF UK | IPCC |
NASA | Royal Society | Science

[ Vysvétleni: ]

Mitigacni opatfeni — napfriklad snizovani
emisi sklenikovych plynl — predstavuji
zasadni a védecky prokazany zplsob,
jak zpomalit a omezit nebezpecné do-
pady zmény klimatu.

Oznacovat mitigaci za arogantni nebo
marny pokus chybné vykresluje nezbyt-
na a na dikazech zalozena opatfeni jako
velkolepé fantazie o ovladani pfirody.

Reseni klimatické krize je ve skute¢nosti
praktickym usilim o ochranu ekosys-
témU, ekonomik a lidského blahobytu —
nejde o snahu ovladat pfirodu ¢i vesmir,
ale o zodpovédné fizeni lidského vlivu na
planetu.

( zaroje: WMO | Nature | Nature )

21 ,Parizské dohody jako ,Kli-
matické pojisténi" jsou cenové
nedostupné a zbytecné."

Kategorie argumentu (Reeni zvysuji
naklady) <41_1>

NEPRAVDIVE / CHYBI KONTEXT

‘ Vyhodnoceni: PREVAZNE ’

Vysvétleni: ]

Pafizska dohoda je zaloZena na principu
solidarity — rozvinuté zemé se zavazaly
poskytovat rozvojovym statlim 100
miliard dolard ro¢né do roku 2025 na
zmirfovani a adaptaci na zmény klimatu,
coz predstavuje zlomek svétovych vyda-
j&, napfiklad ve srovnani s investicemi do
fosilnich paliv nebo obrany.

Studie, napf. od Postupimsky institut pro
vyzkum klimatickych dopadl v§ak kon-
statuji, Ze naklady na necinnost (ztraty
na zivotech, majetku, biodiverzité, mi-
graci) budou vyrazné vy$si nez naklady
na snizovani emisi.

( zaroje: WMO | Nature | Nature | IPCC |

22 ,Védecké poznatky o kli-
matickych zménach zUstavaiji

A0

J,herozhodnuté”.

Kategorie argumentu (Neexistuje
védecky konsenzus o klimatu / véda
si neni jista) <5.1_0>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

23 ,Udajna ,klimaticka feseni’
by znamenala vynaloZeni bi-

liontl dolar(i a zavedeni man-

datd a diktatu pro dodavky

a vyuzivani energie ve vSech
aspektech spole¢nosti.”

Kategorie argumentu (Re$eni zvysuji
naklady) <411>

Vyhodnoceni: PREVAZNE
NEPRAVDIVE / ZAVADEJICI

Vysvétleni: ]

Ano, dekarbonizace bude néco stét, ale
alternativni scénar — necinnost — pov-
ede pravdépodobné k mnohem vétsim
ekonomickym, socialnim a ekologickym
ztratam, jak ukazuji ekonomické modely
a studie jako od Postupimského institutu
pro vyzkum klimatickych dopadd. Vyzvy
k rychlé dekarbonizaci jsou reakci na
jasné védecké poznatky o zrychlujicim
se tempu zmén a rostoucich rizicich,
nikoliv na centralizovany diktat.

24 ,Dusledky zmény klimatu,
kterym se snazime zabra-

nit, budou mirné, a naklady
na ,pojisténi’ jsou ohromuijici.”

Kategorie argumentu (Dopady zmény
klimatu nejsou zavazné) <3_0_0>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE / CHYBI
KONTEXT

[ Vysvétleni: ]

Disledky zmény klimatu — viny ved-

er, sucha, zaplavy, uhyn biodiverzity,
migrace, pokles vynosd v zemédélstvi,
naruseni vodniho rezimu — jsou podle
vsech relevantnich studii zavazné a
jejich naklady neustéle rostou. Studie
navic ukazuji, Ze naklady na zmirfovani
zmén klimatu jsou nizsi nez naklady na
nedinnost, a to v dlouhodobém horizon-
tu.

[ Zdroje: WMO | Nature | Nature | IPCC ]

25 ,Klimaticka ,hrozba’ neni
zdaleka tak hroziva."

klimatu nejsou zavazné) <3_0_0>

Kategorie argumentu (Dopady zmény ’

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE / CHYBI
KONTEXT

( vysvatien )

Klimaticka zména jiz nyni zpUsobuje
extrémni projevy pocasi (viny veder,
sucha, zaplavy, pozary) na vSech kon-
tinentech, ovliviuje zivoty miliard lidi a
ekonomiky statl. Oslabeni biodiverzity,
riziko nezvratnych zmén ekosystému a
dopady na zdravi obyvatel jsou védecky
zdokumentovany a rostou s kazdym
dalSim oteplenim.

( zaroje: WMO | Nature | Nature | IPCC

26, Neexistuje zadny vérohod-
ny argument pro to, Ze pfi zvy-
Seni teploty o dva nebo do-
konce tfi stupné nahle
vypukne vselijaky chaos.”

Kategorie argumentu (Otepli se jen o
par stupid) <3_4_0>

Vyhodnoceni: PREVAZNE
NEPRAVDIVE / CHYBI KONTEXT

[ Vysvétleni: ]

Kazdy zlomek stupné navic zveda
pravdépodobnost extrémnich projevl
pocasi, ovlivhuje zemédélské vyno-

sy, dostupnost vody, zdravi obyvatel i
stabilitu statd. Dlkazy z dlouhodobych
analyz a modell ukazuji, ze uz 1,5-2 °C
nad predindustrialni urovni znamena
vyznamné zvySeni rizika nevratnych
zmén (napfiklad tani ledovcd, kolaps
oceanskych proud(, mizejici Urody)
IPCC. Po 3 °C jsou jiz nékteré dopady
mimo kontrolu — napriklad ochrana
pobreznich oblasti, migrace desitek mil-
iond lidi, riziko konfliktd o zdroje. Chaos
neni ,nahly”, ale je zvySovan s kazdym
dal§im stupném.

[ Zdroje: WMO | Nature | Nature | IPCC ]
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https://evidence.ninja/kategorie/3-4-otepli-se-jen-o-par-stupnu/
https://sdg.iisd.org/news/climate-inaction-is-more-expensive-than-climate-action-wmo-report/
https://www.nature.com/articles/s41558-024-01990-8
https://www.nature.com/articles/s41586-024-07219-0
https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/

27.

28.

20.

30.

blahobyt: prlimérna délka Zivota se celosvétové zvysila z 32 let na 72 let, HDP na obyvatele
vzrostl sedmkrat, prudce vzrostla gramotnost a pocet umrti v désledku extrémnich
povetrnostnich jevil se sniZil padesatkrat! Je tedy t&€2ké uvéfit, Ze srovnatelné otepleni v piistim
stoleti takovy pokrok vyrazn& prekazi. Ve skutednosti je konsensus studii ekonomickych
dopadii, jak zvefejnil Bidentv Bily diim, takovy, Ze pfi otepleni o nékolik stupnd dojde k
nékolikaprocentnimu poklesu HDP. To je ,,v $umu®. Samoziejmé, e budou existovat rozdilné
dopady, existuji nejistoty a HDP neni jedinym méfitkem blahobytu. Nicméng predpovedi
katastrofy nejsou divéryhodné.

Pokud naslouchdte populdarnim médiim, mozete se domnivat, ze my lidé jsme jiz klima
zlomili. Presto ani Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) nemize najit zadné klimaticky
vyznamné trendy ve vétding faktord ovliviiujicich klima, natoz aby je piipisoval vlivu
Clovéka. Ztraty z extrémnich povétrnostnich jevi ve skute¢nosti klesaji jako procento HDP,
protoZe svét se stava odoln&jsim. A prognézy rozsahu budouciho oteplovéni se snizily, protoze
IPCC zpiesniuje své modely a svét vypousti o néco méné emisi CO», ne? se oc¢ekdvalo, a to jak
kvili pomalejSimu ristu, tak kviili pfechodu na zdroje energie s nizkymi emisemi uhliku.

A konecné je tu otdzka ,,komu se to vyplati“. Zatimco 1,5 miliardy z nés ve vyspélém svété ma
dostatek energie, vétsina svéta touz{ po mnohem vice. Nerovnosti Jjsou ohromujici. Nigerijska
spotieba energie na obyvatele je 30krdt mensi nez v USA a piiblizng 3 miliardy lidi spotiebuji
rocné méné elektiiny, nez kolik spotfebuje praimérna americké lednicka. Fosilni paliva jsou
nejefektivnéjsim zptsobem, jak zajistit spolehlivou a cenové dostupnou energii, kterou tito lidé
potiebuji ke zlepSeni svého udélu, takze jakékoli omezovani téchto paliv nemoralng brani jejich
rozvoji. Stru¢né feceno, dekarbonizace je pro vétsinu lidi nedostupny luxus. Potykaji se s
mnoha bezprostfednimi, hmatatelnymi a fesitelnymi problémy, nez je riziko n&jakych
budoucich klimatickych dopada, které Ize nejlépe shrnout jako ,nevime co, nevime kdy a
nevime, jak zavazné“. Naléhani, ptemlouvéani a vyzadovani, aby se rozvojovy svét vzdal
fosilnich paliv, jak to &ini Svétové banka a dal$i finanénici, je v pfimém rozporu s rozkvétem
lidstva. Je to jako fikat hladovéjicimu ¢lovéku: ,,Nejez ren sieak, protoZe by ti mohl zvysit
cholesterol*.

Jednou z ¢astych namitek proti tomuto argumentu je, Ze dekarbonizace ma i jiné vyhody —
napfiklad sniZeni mistntho zne¢isténi ovzdusi. Vezméme si viak priklad Ciny, kde se prameérna
delka Zivota od roku 1980 do roku 2020 prodlouzila o 10 let, prestoZe spotieba fosilnich paliv
vzrostla o 700 %. Cinské uhelné elektrarny mély velky pfinos, protoZe zvysena dostupnost
energie byla pro vét§inu Cifanti mnohem dilezitéjsi nez Cistsi vzduch

A konetng, pfi zapolitdvani globalnich néakladd a pfinostt je tfeba zahrnout
take pFinosy rostouci hladiny COz. Je asi desetkrat vice lidi, kteif umiraji na extrémni mrazy
(kterych ubyva), nez na viny veder (kterych mirné piibyva). Dalsi vyhodou je, Ze zemé se
vyrazng ..zazelenala® — podle jednoho méFitka je zemé o 40 procent zelen&si ne? pied 40 lety.

Tento trend také prispél ke zvyseni produktivity zemedalstvi. protoze rostliny ..konzumuji*
COs.

Podstatné je, Ze vétsina védei vi, a stéle vice jich je koneéné ochotno (odvazng) vetejné priznat,
Ze neexistuje zadna klimatickd nouze nebo klimaticka krize. Proto neni nutna piekotna a
vSeobecna dekarbonizace, kterou pozaduje Pafizska dohoda. Tento druh energetické
transformace je drahy. Ve skute¢nosti vétiina rozvijejicich se zemi pochopitelné tika:
~Neudéldme to, dokud ndam za to nezaplatite®. A my v rozvinutém svété na to neméame penize.

Kolik stoji pojisténi?

Ochota ob¢and a politiki ,koupit pojisténi proti klimatickym zménam se odviji od
technologického zhodnoceni fady navrhovanych energetickych systému a, coz je kritické, téch,
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27 ,Predpovédi katastrofy ne-
jsou dlvéryhodné.”

29, Dekarbonizace je pro vétsi-
nu lidi nedostupny luxus.”

Kategorie argumentu (Klimaticka
véda je nespolehliva) <5_0_0>

Kategorie argumentu (Redeni zvysuji
naklady) <41.1_3>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI / CHYBi KONTEXT

( vysvatieni )

( vysvatien: )

Klimatické projekce nejsou ,predpové-
di katastrof”, ale scénare zalozené na
fyzikalnich zékonech, modelech a pozor-
ovanych datech z minulosti i sou¢asnos-
ti. Shoda védecké komunity na vyvoji
trendl je mimoradné vysoka. Nékteré
predpovédi z minulosti dokonce ,pod-
cenily” realitu — napfiklad tani arktického
ledu postupovalo rychleji nez predikce
IPCC.

Scénare katastrofického vyvoje
vychazeji z toho, co se stane, pokud
nebude konano - nejsou to ,propagandi-
stické vymysly*, ale varovani pred riziky,
ktera jsou jiz nyni patrna.

[ Zdroje: WMO | Nature | Nature | IPCC ]

28 ,,Ani Mezivladni panel

pro zménu klimatu (IPCC)
nemdUze najit Zadné klimaticky
vyznamneé trendy ve vétsSiné
faktord ovliviujicich klima,
natoz aby je pfipisoval vlivu
Clovéka."

Kategorie argumentu (Neexistuje
védecky konsenzus o klimatu / véda
si neni jista) <5.1_0>

—/

[ Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE

[ Vysvétleni: ]

Toto tvrzeni je v pfimém rozporu se
zpravami IPCC, jak si kazdy mUze
precist. Vzhledem k tomu, ze opacné
tvrzeni je pfitomné hned v prvnim
odstavci zpravy IPCC pro tvlrce politik,
je pravdépodobné, ze autor tyto zpravy
viibec nezna.

IPCC jednoznacéné potvrzuje stoupajici
trendy v teplotach, pozorovacich datech
i dopadech na ekosystémy a pfiklada jim
vyznamny podil lidského vlivu, zejména
emise sklenikovych plyn( z primyslové
¢innosti IPCC. Vlbec neni pravda, ze by
IPCC ,nemohl najit trend" — kazda zprava
IPCC naopak pracuje s rozsahlymi da-
tovymi soubory a trendové analyzy jsou
jednim z jejich zakladnich produkt.

( zaroje: IPCC ARG )

Dekarbonizace neni luxus, ale pred-
poklad dlouhodobé stability a ochrany
zivotniho prostfedi, zdravi a bezpecnosti.
Mnoho obnovitelnych technologii je

jiz dnes levngjsich nez fosilni zdroje -
solarni a vétrna energie, elektromobilita
a uspory energie jsou dostupné stale
Sirsi skupiné lidi. Pravda ale je, ze zdroje
pro pfechod na Cistou energetiku jsou
rozlozeny nerovnomeérné — v nékterych
¢im dfive zacne, tim nizsi budou naklady
na feseni nasledkd zmén klimatu.

[ Zdroje: WMO | Nature | Nature | IPCC

30 ,Vétsina védcl vi, a stale
vice jich je kone¢né ochotno
(odvazné) verejné priznat,

Ze neexistuje zadna klimaticka
nouze nebo klimaticka krize."

Kategorie argumentu (Neexistuje
védecky konsenzus o klimatu / véda
si neni jista) <5.1_0>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Drtivy védecky konsenzus — vice nez
97 % klimatologld — potvrzuje existenci
klimatické krize zpUsobené lidskymi
emisemi sklenikovych plyn(. Pfedni
klimatologové i mezinarodni instituce
opakované varuji pred naléhavymi riziky
a zdlraznuji nutnost okamzitého jednani.

Neexistuji Zadné vérohodné dlikazy,

Ze by ,vétsina védcl" vefejné odmita-
la existenci klimatické krize. Naopak,
po celém svété panuje Siroké a stale
rostouci uznani zavaznosti klimatickych
rizik, podlozené mnoha recenzovanymi
studiemi a mezinarodnimi zpravami,
v&etné Sesté hodnotici zpravy IPCC
(ARG).

Tvrzeni je tedy zavadéjici a odporuje
dobie dolozenym védeckym fakttm.

( zaroje: 10P Science | Science | PNAS |



https://evidence.ninja/kategorie/5-0-klimaticka-veda-je-nejista-chybna-zaujata/
https://evidence.ninja/kategorie/5-0-klimaticka-veda-je-nejista-chybna-zaujata/
https://sdg.iisd.org/news/climate-inaction-is-more-expensive-than-climate-action-wmo-report/
https://www.nature.com/articles/s41558-024-01990-8
https://www.nature.com/articles/s41586-024-07219-0
https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/
https://evidence.ninja/kategorie/5-1-neexistuje-vedecky-konsenzus-o-klimatu-veda-si-neni-jista/
https://evidence.ninja/kategorie/5-1-neexistuje-vedecky-konsenzus-o-klimatu-veda-si-neni-jista/
https://evidence.ninja/kategorie/5-1-neexistuje-vedecky-konsenzus-o-klimatu-veda-si-neni-jista/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/summary-for-policymakers/
https://evidence.ninja/kategorie/4-1-1-3-alternativy-jsou-prilis-drahe/
https://evidence.ninja/kategorie/4-1-1-3-alternativy-jsou-prilis-drahe/
https://sdg.iisd.org/news/climate-inaction-is-more-expensive-than-climate-action-wmo-report/
https://www.nature.com/articles/s41558-024-01990-8
https://www.nature.com/articles/s41586-024-07219-0
https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/
https://evidence.ninja/kategorie/5-1-neexistuje-vedecky-konsenzus-o-klimatu-veda-si-neni-jista/
https://evidence.ninja/kategorie/5-1-neexistuje-vedecky-konsenzus-o-klimatu-veda-si-neni-jista/
https://evidence.ninja/kategorie/5-1-neexistuje-vedecky-konsenzus-o-klimatu-veda-si-neni-jista/
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ac2966
https://www.science.org/doi/10.1126/science.1103618
https://www.pnas.org/doi/full/10.1073/pnas.1003187107

31.

32.

33.

které mohou prinést vysledky v celospoledenském méiitku. Nejde tedy ani tak o predpovédi,
jako je tomu v pfipad¢ klimatologie, ale spise o vyhodnoceni nédkladi na vybudovéni a provoz
hardwaru na zékladé riiznych technologickych scénaiti. Skuteénost je takova, Ze systémy
jakéhokoli druhu v praimyslovém méfitku, které lze vybudovat v blizké budoucnosti, vyuZivaji
technologie, které jiz umime vybudovat, které byly vynalezeny pred lety a které jsou nyni zralé
a maji Zivotaschopné dodavatelské fetézce. A pro vypoCty (nikoliv prognoézy) nakladu je k
dispozici dostatek robustnich a spolehlivych udaji o hardwaru a systémech, které umime
postavit.

Rok 2000 je v nasi minulosti stejn& daleko jako cilové datum 2050 v nasi budoucnosti. Od roku
2000 USA a Evropa vynalozZily pies 10 biliont dolarti na to. aby se vvhnuly pouivéni
uhlovodikd. nahradily je nebo minimalizovaly. Diky témto snahim se sice podarilo snizit podil
uhlovodikil na svétové energii, ale jen asi o tfi procentnf body, na dnesni troveii néco malo pres
81 %. V absolutnich ¢&islech se vyuziti ropy, zemniho plynu a uhli dohromady zvysilo o
mnozstvi odpovidajici pfidani produkce ropy v hodnoté Sesti Saudskych Arabii. Podobné
desetileti dotaci zaméfenych na elektromobily vedlo k tomu, Ze se na svétovych silnicich
objevilo priblizné 40 miliont elektromobild. Neni pochyb o tom, Ze vytlacuji ropu, ktera by se
Jinak spotfebovala. Absolutni spotieba benzinu vsak stale stoupd a nyni je rekordni.

Na zakladé téchto nedavnych zkusenosti, a i za predpokladu, Ze preferované technologie budou
ze dne na den fekn&me o 50 % levngjsi — coZ se nedé€je — snizeni podilu uhlovodikii na energii
na necelou polovinu veskeré poptavky v roce 2050 vyjde na nékde mezi 100 a 300 biliony
dolarti. To je asi pétkrat az patnactkrat vice kapitalu, nez by bylo potieba k uspokojeni poptavky
pomoci konvencni energie. A i pak by tento sniZeny podil uhlovodikd v roce 2050 v absolutnim
vyjadieni stale pfedstavoval pfiblizné stejné mnoZstvi, jaké se pouzivé dnes, protoZe v
budoucnu bude poptavka po energii vy3si.

To vSe za ptedpokladu, Ze budouci naklady na solérni, vétrnou energii a baterie budou radikalné
niz8i, coz je tvrzeni, které nema oporu v realité. Jejich rostouci ndklady jsou zakotveny v
nevyhnutelné skute¢nosti: k vyrobé takzvanych ,,zelenych® energetickych stroji je zapottebi
mnohem  vice kovli a minerdld ney k vyrobé  uhlovodikovych  stroja.
Zasadni analyza Mezinarodni energetické agentury (IEA) zjistila, Ze ¢aste¢na dekarbonizace by
vyzadovala fantasticky nartist celosvétové tézby, v zavislosti na mineralu od &tyfnasobného az
po Ctyficetinasobny nartst oproti souéasnosti. Jiny vyzkum zjistil vétsi rozdily: nedavna studie
z Yale urcila, Ze celosvétova t&zba by se musela zvysit 60 az 300nasobné v zavislosti na
minerali.

V' poslednich dvou desetiletich Némecko zhruba zdvojnasobilo celkovou kapacitu své
elektrické sité, pfedev$im budovanim solarnich a veétrnych elektrren, ale nutné si ponechalo
piiblizné 80 % plvodni sité. (Vétsina ubytku vznikla neuvazenym odstavenim jadernych
elektraren). Celkova poptavka po elektiing v Némecku mezitim vzrostla o méné nes 10 %. Toto
odlou¢eni mélo ekonomicky dopad: Sazby elektfiny v Némecku se témér ztrojnasobily. To
nejen zvysilo energetickou chudobu v Némecku, ale také zplsobilo, Ze se narod stal energeticky
nestabilnim, coZ bylo pfedehrou ke katastrofalnim dasledkim ztraty zlevnéného ruského
zemniho plynu v dlisledku valky na Ukrajiné. Kdyby fegenim tohoto problému bylo vybudovat
vice vétrnych a soldrnich elektraren, Némecko by to udélalo. Misto toho obratilo smér a
vybudovalo obrovské kapacity na dovoz zkapalnéného zemniho plynu. Tento obrat viak prigel
pfili§ pozdé, protoze Né&mecko se nyni katastrofalng deindustrializuje, a to predeviim kvili
drahé energii. Mezitim jsme ve Spojenych statech za poslednich pul tuctu let zaznamenali
zdvojnasobeni velkoobchodnich cen solarnich a vetrnych projektii. Realné ndklady na solarni a
vetné elektrarny, které jsou ,,piili§ levné na to, aby se daly méfit*, prudce rostou.
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31,,Snizeni podilu uhlovodik(i
na energii ha necelou polovi-
nu veskeré poptavky v roce
2050 vyjde na nékde mezi
100 a 300 biliony dolar?.”

33,V poslednich pul tuctu

let jsme ve Spojenych statech
zaznamenali zdvojnasobeni
velkoobchodnich cen solar-
nich a vétrnych projektd.”

Kategorie argumentu (Re$eni zvysuji
naklady) <411>

Kategorie argumentu (Re$eni zvysuji
naklady) <411>

( Vyhodnoceni: ZAVADEJICI )

[ Vysvétleni: ]

Dekarbonizace globalniho energetického
systému do roku 2050 si skute¢né vy-
zada obrovskeé investice, jejichz odhady
se podle rlznych scénafl pohybuji od
nékolika bilionl az po nizsi stovky bilion{
dolart (IEA — Net Zero by 2050
Roadmap).

Srovnani téchto nakladl s tvrzenim,

ze by Slo o ,pét- az patnactinasobek”
kapitalu potfebného pro konvenéni
energetiku, je vSak velmi spekulativni a
zavislé na kontextu — rlizné studie totiz
dochazeji k znaéné rozdilnym vysled-
kam.

Investice do obnovitelnych zdrojli en-
ergie mivaji vysoké pocatecni naklady,
ale nizké dlouhodobé provozni vydaje.
jednoduché nasobky nakladd mohou byt
zavadeéjici, protoze opomijeji ekonomickeé
navratnosti, zabranéné skody zpUso-
bené zménou klimatu i SirS§i hospodarske
prinosy.

Zdroje: IEA | WMO | Nature | Nature |
IPCC | IRENA | LSE Stern Review

32 ,Budouci naklady na so-
larni, vétrnou energii a ba-
terie budou radikalné nizsi,
coz je tvrzeni, které nema
oporu v realité.”

Kategorie argumentu (Alternativy jsou
prilis drahé) <41.1_3>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
NEAKTUALNI / ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

V rozporu s timto tvrzenim naklady na
solarni a vétrnou energii v poslednim
desetileti dramaticky klesly a podle
progndz budou diky technologickému
pokroku a Usporam z rozsahu dale klesat
(IRENA, Bloomberg).

Podobné vyrazné zlevnily i baterie.
Ackoli tyto technologie skute¢né vy-
Zaduji zna¢né mnozstvi surovin (napf.
lithium, kobalt), probihaji intenzivni
inovace v oblasti recyklace, nahradnich
zmirnit tlak na naklady (IEA — Minerals
for Energy Transition).

Tvrzeni tedy ignoruje soucasny vyvoj
cen i rychlé tempo inovaci v oblasti ob-
novitelnych zdrojd energie a akumulace.

( zdroje: IRENA | Bloomberg | IEA )

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
NEAKTUALNI / ZAVADEJICI

[ Vysvétleni:

)

V rozporu s timto tvrzenim data ukazuiji,
ze naklady a ceny solarnich a vétrnych
projektd v USA béhem posledniho
desetileti obecné klesaly nebo se
stabilizovaly, a to diky technologickému
pokroku a Usporam z rozsahu (US EIA
reports).

Ceny z aukci velkych projektt obnovi-
telné energie navic ¢asto klesly natolik,
ze jsou konkurenceschopné ¢i dokonce
levnéjsi nez fosilni paliva.

V poslednich letech sice doSlo k
docasnym narGstlim nakladd kvdli
naruseni dodavatelskych fetézcd, avSak
zadné trvalé zdvojnasobeni cen nebylo
dolozeno.

( zaroje: IEA | IRENA



https://evidence.ninja/kategorie/4-1-1-reseni-zvysuji-naklady/
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V celospolecenském métitku zkusenosti vyvratily tvrzeni, Ze solarni a vétrna energie, zejména
v kombinaci s bateriovym uloZitém, jsou ze své podstaty levnéjsi na zakladé tzv. nakladd
zivotniho cyklu. Kdyby to byla pravda, dekarbonisté ve spole¢nostech zabyvajicich se
datovymi centry by zcela odstiihli kabel od vefejnych sluzeb a budovali by takova feSeni, aby
usgoimjili dnes jiz zfejmé, obrovské naroky digitdlni ekonomiky na elektrickou energii. Ale
nedélaji to.

Rozsah vydaji je mozna lépe pochopitelny na zékladé specifictéjsiho pohledu: analyzy
provedené Narodnim fadem pro ekonomicky vyzkum USA (NBER). Tym NBER se ponotil
do mezer IRA a zjistil, Ze samotné dotace na elektromobily &ini piiblizné 23 000 az 32 000
USD na kaZdé vozidlo. Kdyby to dekarbonisté mysleli s nakladovou efektivitou vazné, zamé&iili
by se mnohem vice na dotace, které by motivovaly k nédkupu napiiklad ucinngjsich spalovacich
motord. Podle odhadu IEA by takova politika sniZila celosvétovou spotiebu ropy vice nez témer
sedmindsobné zvyseni poctu elektromobilti ve svété.

Co bychom méli skuteéné délat s klimatem?

Nezaujaty pohled na demografické trendy, ekonomicky vyvoj a energetické technologie
ukazuje, Ze dosazeni globalni &isté nuly DO KONCE STOLETI by bylo mimo¥adné
narocné, ne-li nemozné. Nezaujaty pohled na disledky nesplnéni arbitrarniho pafizského cile
zaroven neodhaluje katastrofu. Méli bychom udélat nasledujici:

Zaprvé musime udrZet a zlepsit klimatickou védu, protoZe mame velké mezery v nasich
znalostech. Paleoklimatické studie ndm Fikaji, jak a pro¢ se klima ménilo v minulosti; sou¢asna
pozorovani s lep$im pokrytim, pfesnosti a kontinuitou nam #ikaji, co klimaticky systém déla
dnes, a modely nam davaji pfedstavu o tom, co by se mohlo stat v budoucnosti. Naléhavé viak
potfebujeme vétsi statistickou pFisnost v analyzach a cilenéjSi modelovani, abychom
sniZzili nejistoty.

Za druhé musime zlepsit komunikaci s veFejnosti, protoZe o klimatu existuje prili§ mnoho
wfaleSnych zprav. Musime skoncovat s rétorikou o ,,klimatické Krizi®.

Za.tf'eti musime uznat, Ze spolehlivost a ccnova dostupnost energie maji pfednost pred
snizovanim emisi. Dobrym zaditkem je p¥iznani, %e ropa a plyn budou v dohledné
budoucnosti nezbytné. Soucasna energetickd krize v Evropé se projevuje sama o sobé;
investice do fosilnich paliv a doméci produkce byly opustény ve prospéch nespolehlivého
dovozu a nespolehlivé vyroby energie z vétru a slunce. Bylo jasné, Ze to povede k problémiim,

a mnozi to predvidali, ale dekarbonizace presto dostala prednost pred spolehlivosti a cenovou
dostupnosti.

Zaltvrté, vlady musi zah4jit promyslené programy energetické transformace, které
zahrnuji technologie, ekonomiku, regulaci a chovani a které odhaduji niklady, ¢asovy
ramec a skute¢né dopady na klima. Aby se snizila takzvand zelena prémie, je jednim ze
zékladnich prvki promyslenosti potfeba vétiiho vyzkumu a vyvoje vedouciho k demonstracim
namisto pred¢asného zavadéni novéjsich energetickych technologii.

Energie je v celospoletenském méFitku dodavina sloZitymi systémy, které se dotykaji
vieho a viude najednou. Urychlené kroky k pietvoreni celého energetického systému jsou
mnohem nicivéjsi nez jakykoli pravdépodobny dopad zmény klimatu. Je skandélni, Ze se
planuje utratit biliony dolarti za zavadéni nespolehlivych energetickych technologii, kdyz
mame tolik jinych hmatatelnych a fesitelnych potieb, veetng zdravotni péce, infrastruktury a
vzdélavani.

Za paté, rozvinuté zem¢& musi uznat nevyhnutelnost, ne-li Zadoucnost uspokojeni
energetickych potfcb rozvojového svéta. VétSina svéta dnes trpi nedostatkem energie a
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34 ,Zkusenosti vyvratily tvr-
zeni, Ze solarni a vétrna
energie, zejména v kombi-
naci s bateriovym ulozistém,
jsou ze své podstaty levnéjsi
na zakladé tzv. nakladl Zivot-
niho cyklu.”

Kategorie argumentu (Alternativy jsou
prilis drahé) <4.11_3>

[ Vyhodnoceni: ZAVADEJICI ]

[ Vysvétleni: ]

To zaleZi na konkrétni situaci. Rada
analyz zivotniho cyklu nakladd potvrzuje,
ze solarni a vétrna energie v kombinaci s
akumulaci v bateriich patfi dnes v mnoha
regionech svéta k nejlevnéj$im zdrojlim
elektfiny.

Zaroven s rozvojem obnovitelnych zdrojl
dochazi k velmi vyznamnému snizeni
ceny. Vyrovnané naklady na vyrobu
energie (LCOE) u obnovitelnych zdroj
vyrazné klesly a v mnoha oblastech jsou
nizsi nez u uhli, plynu ¢i jaderné energie.

Tvrzeni tedy ignoruje rozsahlé ekonom-
ické dikazy a recenzované studie, které
tento vyvoj jednoznacné potvrzuiji.

( Zaroje: IRENA | Bloomberg | IEA )

35 ,Kdyby to dekarbonisté
mysleli s nakladovou efektivitu
vazne, zamérili by se mnohem
vice na dotace, které by mo-
tivovaly k nakupu napriklad
ucinnéjsich spalovacich mo-

o

toru.”

Kategorie argumentu (Dopad politik je
zanedbatelny) <4_2_2>

Vyhodnoceni: PREVAZNE
ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Dekarbonizace a ochrana klimatu ¢asto
zahrnuji podporu technologii, které
snizuji emise sklenikovych plynd, jako
jsou elektromobily. Zatimco ucinnéjsi
spalovaci motory mohou byt nakladové
efektivni, nejsou z dlouhodobého hledis-
ka tak efektivni v boji proti klimatickym
zménam jako elektromobily. Primarni
fokus dekarbonizace je na Uplném
pfechodu k ¢istym zdrojdim energie
(IEA).

Zdroje: IRENA | Bloomberg | IEA

36, Nezaujaty pohled na dU-
sledky nesplnéni arbitrarniho
parizského cile zaroven neod-
haluje katastrofu”

Kategorie argumentu (Dopad politik je
zanedbatelny) <4_2_2>

Vyhodnoceni: PREVAZNE
ZAVADEJICI / CHYBI KONTEXT

[ Vysvétleni: ]

Cile Pafizské dohody — tedy udrzet
otepleni vyrazné pod 2 °C a idealné na
1,5 °C — nejsou ,libovolné", ale vychazeji
z rozsahlych védeckych analyz kli-
matickych rizik a dopadd.

NesplInéni téchto cilll by podle od-
bornych instituci, jako jsou IPCC a
UNFCCC, vedlo k zavaznym a stupfiu-
jicim se dopadlm: ¢astéj$im extrémnim
projevdim pocasi, vzestupu hladiny mofi,
ubytku biodiverzity, ohrozeni potravi-
nové a vodni bezpecnosti a vyznamnym
rizikm pro lidské zdravi i ekonomiku.
Tyto nasledky skute¢né predstavuiji kli-
matickou krizi, nikoli jen ,mirny problém".

Tvrzeni, Ze nesplnéni téchto cill ,nebude
katastrofické”, odporuje drtivé vétsiné
védeckych dikaz(. Mira katastrofalnich
dopadd sice roste s Urovni otepleni,
av8ak i otepleni o 2 °C znamena rozsahlé
a nebezpeéné disledky.

Oznacovat takovy scénar za ,neka-
tastroficky” tedy zkresluje zavéry IPCC
a dalSich odbornych instituci (IPCC,
UNFCCC).

[ Zdroje: WMO | Nature | Nature | IPCC ]

37 ,Musime skoncovat s rétori-
kou o ,klimatickeé krizi"

soucasnému védeckému poznani.

[ Zdroje: WMO | Nature | Nature | IPCC ]

38 ,spolehlivost a cenova do-
stupnost energie maji pred-
nost pred snizovanim emisi”

Kategorie argumentu (Politiky oslabuji
bezpecnost) <41_2>

40 ,dekarbonizace dostala
prednost pred spolehlivosti
a cenovou dostupnosti”

Kategorie argumentu (Politiky oslabuji
bezpecnost) <4.1_2>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

( vysvétieni

né energetické budoucnosti. Navic
investice zahrnuji technologie zlepSujici
spolehlivost, jako jsou bateriova uloziste,
chytré sité, diverzifikace zdrojl a zeleny
vodik, které kompenzuji variabilitu obno-
vitelnych zdrojl. Nazyvat je ,nespoleh-
livymi" je zavadéjici, protoze spolehlivost
systému zavisi na komplexnim fizeni a
integraci zdrojQ.

Zdroje: WMO | IEA | IRENA |
REPowerEU | Nature | IPCC

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Soucasné energetické politiky, zejména
v Evropskeé unii a dalSich rozvinutych
zemich, ¢im dal vice zdGraznuiji, ze
shizovani emisi musi byt integrovano s
pozadavky na spolehlivost a dostupnost
energie.

Soucasny pfistup je tedy kombinovany,
nikoli hierarchicky — spolehlivost,
cena energie a omezovani emisi jsou
vzajemné propojené a rovhocenné
cile, které se navzajem doplnuiji, nikoli
vyluCuiji.

( zaroje: IEA | REPowerEU )

39 ,investice do fosilnich
paliva domaci produkce byly
opustény ve prospéch nespo-
lehlivého dovozu a nespoleh-
livé vyroby energie z vétru

a slunce”

Kategorie argumentu (Politiky oslabuiji
bezpecnos) <4.1_2>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

Kategorie argumentu (Klimatické
hnuti je alarmistické/politické/
neobjektivni/pokrytecké/myli se (lidé
nebo skupiny) <61_0>

Vyhodnoceni: PREVAZNE
NEPRAVDIVE / ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Pojmy ,klimaticka krize" ¢i ,klimaticka
nouze" odrazeji naléhavost a zavaznost
soucasné globalni situace, jak ji chape
védecka komunita. Tato rétorika ma za
cil vyjadfit rozsah rizik, podnitit politické
kroky a zvysit povédomi verejnosti.

Pozadavek, aby se s touto rétorikou
prestalo, zleh¢uje védecky dolozena
varovani i rychle se stupnujici dopady,
které jsou jiz dnes pozorovatelné po
celém svété.

Ackoli prili§ alarmisticky ton mdze nékdy
pUsobit odrazujicim dojmem, oznaceni
JKrize" je v souladu s fakty a projekcemi
klimatické védy a je Siroce pfijimano au-
toritativnimi institucemi, jako jsou IPCC,
OSN ¢i hlavni environmentalni agentury.

Opusténi této rétoriky by proto mo-
hlo vyvolat mylny dojem uspokojeni
¢i podcenéni rizik, ktery neodpovida

[ Vysvétleni: ]

Obnovitelné zdroje, jako vitr a slunce,
maji jistou miru variability a zavisi na
pocasi, ale nejde o nespolehlivé zdroje,
pokud jsou doplnéné vhodnymi nastroji,
jako jsou skladovani energie, flexibil-

ita siti a diverzifikace zdrojd. Navic
soucasny vyvoj sméfuje k posileni
domaci produkce obnovitelné energie a
energetické nezavislosti, nikoli pou-

ze k dovozu fosilnich paliv. Napfiklad
Evropska unie je velmi zavisla na dovozu
fosilnich paliv, coz ji €ini zranitelnou

jak bezpecnostné tak ekonomicky (viz.
energeticka krize zplsobena ruskym
Utokem na Ukrajinu).

Postupy jako rozsifeni fotovoltaiky,
vétrnych parkd a akumulace energie
pro vyrovnani variability jsou bézné
rozvijené.

Dekarbonizace je dllezita soucast
modernich energetickych strategii, ale
nikdy nejde Uplné na ukor spolehlivosti
a ekonomické dostupnosti. Energeticke
pfechody v EU, véetné Ceské repub-
liky, cilené usiluji o rovhomérny rozvoj,
pfi kterém jsou vSechny tfi faktory
(dekabonizace, spolehlivost a cena)
vyvazovany. Napfiklad rozvoj akumulace
energie, modernizace siti a kombinace
réiznych zdrojl zlep$uji spolehlivost a
stabilizuji ceny, zatimco snizuji emisni
stopu.

( zdroje: IEA | IRENA | REPowerEU

41 ,urychlené kroky k pretvo-
feni celého energetického
systému jsou mnohem nicivej-
Si nez jakykoli pravdépodobny
dopad zmény klimatu”

Kategorie argumentu (Resit zménu
klimatu je pfili§ obtizné) <4_3_0>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Tato tvrzeni nejsou podporena vé-
deckymi dlikazy. Odborné studie a
analyzy environmentalnich dopadd
ukazuji, ze nefizeny dopad klimatickych
zmén (extrémni pocasi, ztrata eko-
systémd, zdravotni rizika) bude mit v
dlouhodobém horizontu mnoho nasobné
nez naklady na energetickou transfor-
maci. Pfechod na obnovitelné zdroje

je navic ¢asto spojen s ekonomickymi
pfilezitostmi, inovacemi a udrzitelnym
rozvojem.

[ Zdroje: WMO | Nature | Nature | IPCC ]

42 ,planuje se utratit biliony
dolar( za zavadéni nespoleh-
livych energetickych techno-
logii”

Kategorie argumentu (Reseni zvysuji
naklady) <411>

( zdroje: IEA | IRENA )

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE / CHYBI
KONTEXT

[ Vysvétleni: ]

Ano, investice do obnovitelnych zdrojl
energie a zelenych technologii jsou
vysoké (biliony dolar( globalné), ale
tyto technologie jsou zakladem udrzitel-
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44 .

45.

fosilni paliva jsou jedinym Zivotaschopnym zplsobem, jak tuto poptavku uspokojit; v
soucasnosti, stejné jako po mnoho desetileti, zajist'uji vice neZ 80 % svétové energie. Bez
nakladnych zaloZnich systému, vétrné a solarni elektrarny zavislé na pocasi nemohou témto
lidem zajistit odpovidajici piistup k energii. Zastanci rychlé globalni dekarbonizace se
lehkovazné ohanéji tim, jak uspokojit energetické potreby rozvojového svéta.

Tviirci politik se musi vice zamé&Fit na alternativni strategie, jak se vyporadat s jakymikoli
hypotetickymi budoucimi disledky méniciho se klimatu. Nejdilezitéjsi je adaptace.
Adaptace je u¢inna, pfiméfend a ze své podstaty lokalni a dosazitelna. Pro tuto chvili a
nékolik pFiStich desetileti plati, Ze pokud chceme energetické revoluce, stabilni spoleénost
a hospodarsky rist, méli bychom prestat plytvat drahocennym kapitilem na véerejsi
technologie a na Kleptokraty. Revoluce v oblasti energetickych technologii, o nichZ si vichni
myslime, Ze by jednou mohly byt mozZné, ba dokonce pravdépodobné, vyzaduji néco, ¢eho je v
politickych oblastech nedostatek: trpélivost. Piisliby radikdlné novych §tépnych reaktort,
dokonce i mikroreaktori v méfitku datového centra a novych, témé magickych materialt
umoziujicich energii, jako je grafen, jsou likavé. Mezitim civilizace potiebuje obrovské
mnozstvi levné energie a potiebuje ji z technologii a systémi, které umime vybudovat pravé
ted’. InZenyfi, podnikatelé a firmy mohou tento ukol splnit hlavné pomoci uhlovodikii.

Steven E. Koonin je vedoucim pracovnikem Hooverova institutu, poradcem Nérodniho centra
pro energetické analyzy a autorem knihy ,, Unsetiled: What Climate Science Tells Us, and What
It Doesn't, and Why It Matters”. Mark P. Mills je vykonnym reditelem a zakladatelem
Ndrodniho centra pro energetickou analyzu a autorem knihy ,, The Cloud Revolution*. Mills je
autorem knihy ,, Cloudovd revoluce™ (Cloud Revolution) a autorem knihy ,,Jak konvergence
novych technologii rozpoutd dalsi ekonomicky boom a rozkvét v roce 2020 .

12. Zavére¢ny navrh

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme, aby tstavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta
¢1 zamitnuta.
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43 ,fosilni paliva jsou jedinym
Zivotaschopnym zpUso-

bem, jak uspokojit poptavku
po energii v rozvojovém svété”

Kategorie argumentu (Fosilni paliva
jsou nezbytnd)<7.3_0>

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE /
ZAVADEJICI

[ Vysvétleni: ]

Rozvojové zemé sice Casto stale vy-
uzivaiji fosilni paliva pro dostupnost a
infrastrukturu, ale obnovitelné zdroje se
rychle rozsifuji i v téchto regionech diky
klesajicim nakladlm a lep$i dostupnosti
technologii jako solarni panely a malé
vétrné turbiny. Napfiklad decentral-
izovana fotovoltaika umoznuje pfistup k
elektfiné i ve vzdalenych oblastech bez
rozvinuté sité. Tyto technologie mohou
byt konkurenceschopné a udrzitelné,
¢imz rozsifuji energeticky pfistup bez
vyrazného spoléhani se na fosilni paliva.

Zdroje: WMO | IEA | IRENA |
REPowerEU | Nature | IPCC

44 ,vétrné a solarni elektrarny
zavislé na pocasi nemohou
témto lidem zajistit odpovidaji-
ci pristup k energii”

Kategorie argumentu (Klimaticky
Setrné alternativy jsou neucinné)
<4_.2_7>

ZAVADEJICi

[ Vysvétleni: ]

| kdyz jsou obnovitelné zdroje zavislé
na pocasi, moderni systémy vyuzivaji
kombinace baterii, integrovanych siti,
hybridnich systém0 (napf. biomasa s
fotovoltaikou) a flexibilnich domacich
feSeni, aby zajistily stabilni pfistup k
energii i ve vzdalenych a rozvojovych
oblastech. Tyto systémy jsou jiz v
provozu a prinaseji elektrifikaci za ro-
zumné ceny. Navic obnovitelné zdroje
umoznuji eliminovat zavislost na drahych
a Casto nedostupnych fosilnich palivech
v mistech bez infrastruktury.

Zdroje: WMO | IEA | IRENA |
REPowerEU | Nature | IPCC

Vyhodnoceni: NEPRAVDIVE / ’

45 ,Inzenyri, podnikatelé a fir-
my mohou tento ukol splnit
hlavné pomoci uhlovodik(”

Kategorie argumentu (Fosilni paliva
jsou nezbytnd ) <7.3_0>

Vyhodnoceni: PREVAZNE
NEPRAVDIVE / ZAVADEJICI

[ Vysvétleni:

Uhlovodiky jsou tradi¢ni zdroj energie,
ale s rostoucimi environmentalnimi a
klimatickymi problémy se jejich vyuziti
stava problematickym.

Zdroje: WMO | IEA | IRENA |
REPowerEU | Nature | IPCC
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